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Referitor la dosarul penal nr. 25497/3/2012%* (255/2014 > al {j rtii de

Apel Bucuresti, Sectia a II-a Penali, cu termen la data de §8.04.2014

CATRE,
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A II-A PENALA

DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatul DAN VOICULESCU, avand calitatea de inculpat in
dosarul Curtit de Apel Bucuresti, Sectia a If-a Penala, nr. 25497/3/201
cu termen de judecatd la data de 08.04.2014, prin av. Gh. Mateut, avand in

vedere apelul formuilat in termen legal impotriva Sentintei din data de 26
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septembric 2013 a Tribunalului Bucuresti, Sectia a 11

art. 412 st urm. C.pr.pen., formulez prezentele:

MOTIVE DE APEL

prin care va solicit sa dispuneti:




26 septembrie 2013 cu trimiterea cauzei spre rejudecare primei

(G

nte, intrucit judecarea cauzet Tn primi instantd a avut loc cu
incdlearea dispozitiilor legale referitoare Ia constituirea de parte civila;
(3)  excluderea probelor obtinute in mod nelegal in timpul

urmaririi penale;

Incheierii din data de 09.04.2013, prin care au fost respinse probe
concludente si utile, ca fiind netemeinice si nelegale;

(5)  schimbarea incadririi juridice a infractiunii de spalare de
bani prevazuta de 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002 in infractiunea

de tainuire previzuta de art. 270 alin, (1) Cod penal;
M -

{(6) lipsa laturii subiective in cazul ambelor infractiuni retinute

{7y achitarea mea pentru ambele infrs actiuni deoarece fapta nu
RV

¥ - T 3 1' 2 .3y
Avand in vedere prevederile cupringe in art. 498 alin. 2 51 3 C.o .pen.,

potrivit carora ,incheierile date In prima instanta pot fi atacate cu apel numai

o datd cu fondul” si “apelul declarat impotriva sentintei se socoteste facut si
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impotriva incheierilor”, fac precizarea ca apelul declarat impotriva sentintei

ncheierile din data de 09.04.2013 si
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septembrie priveste si

g

30.04.2013 a Tribunalului Bucuresti, Sec tia a ti-a Penala.




13 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen., fiind acuzat de
folosirea influentei si autoritatii pe care le aveam In calitate de presedinte al
partidului Umanist Roman in scopul obtinerii pentru mine ori pentru altul de
bani, bunuri sau alte foloase necuvenite.

Prin Rechizitoriu, s-a retinut si fapta mea de a i dobandit in nume
propriu, in perioada 24.05.2004-14.02.2005, prin doud operaliuni succesive
de majorare a capitalului social al S.C. Institutul de Cercetari Alimentare
S.A. Bucuresti si 0 operatiune de cesiune de actiuni, cunoscand ci ele Drovin
dintr-o infractiune..

Prin Sentinta penald nr. 701 din data de 26.09.2012 a Tribunalului
Bucuresti, in temeiul dispozitiilor art. 11 pet. 2 Tit b 1 raportat la art. 10 lit. g
C.pr.pen. instanta a dispus incetarea procesului penal pentru infractiunea
prevazuta de art. 13 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art 41 alin 2 din
C.pen., constatand implinit termenul de prescriptie speciala prevazut de art.
124 C.pen. raportat la art. 122 C.pen.
in temeiul dispozititlor art. 334 C.oprpen. a dispus schimbarea
neadrdrii juridice a faptel retinute in sarcina mea din infractiunea prevazuta

de art. 17 lit. e din Legea 78/2000 cu trimitere la art. 23 it ¢ din Legea
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judecarea cauzei in primi instantd a avut loc cu incilcarea

dispozitiilor legale referitoare la compunerea completului de

judecatd (art. 421 pet. 2 lit. b raportat la art. 281 alin. (1) lit. 2}

1. Initial dosarul nr. 25497/3/2012** a fost inregistrat la data de
07.02.2013 pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a 1I-a Penala, cand a fost
repartizat aleatoriu la C2F cu termen de judecata la data de 08.03.2013 cu
respectarea principiului repartizarii aleatorii prevazut de art. 95 alin. (1) din
Regulament.
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2. Ulterior, prin

[

nchelerea din data de 19.03.2013, ca urmare a

a dispus trimiterea acestei cauze la termenul completulul initial investit,

respectiv la data de 05 aprilie 2013, urmand ca la acea data o persoana dintre
cele nominalizate prin dispozitiile art. 95 alin. 4 sd procedeze la o noud

repartizare a tuturor dosarelor repartizate initial acestui complet.
I 2.03.2013 DNA a formulat cerere de preschimbare
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29.03.2013, s-a incheiat un proces-verbal de catre

Damal T rare el 5 O ol

Presedir a Penale, din care reiese ¢ potrivit art. 99 alin. 11

L procedar la desflintarea completului C2F, cauzele fiind

; istennul ciclic celorlalte complete ale instantei”, dosarul nr.
25497/3/2012%* fiind repartizat completului C4F, cu termen de judecata la

din Reculament
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alin. (10) la dosarul cauzei nu exista
fe conducere prin care este

etului de judecata.
din Regulament, aceste
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inin aceste conditii art. 99 alin. 11 din Regulament nu este aplicabil,
iar repartizarea tfrebuia sa fic ; a%a:*zﬁ:};‘:e

d. De asemenea, pzesedm‘é@e sectiei nu era perso
desemnata potrivit art. 95 alin. (4), fiind astfel incalcat art. 96 din
Regulament, care prevede care sunt Dbxsoanﬂle care sunt abilitate sa
repartizeze dosarele prin metoda sistemului ciclic si 98 alin. (1
pentru situatia special a desfiintarii compictuiui

e. Totodatd acesta nu era in masura sa fixeze un termen de
judecatd Intrucdt nu era un dosar nou format, asa cum prevdea art. 313
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inregistrat la data de 07.02.2013 pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a li-

a Penald, cand potrivit Procesului-verbal din aceeasi data a fost repartizat
aleatoriu la C2F cu termen de judecatd la data de 08.03.2013.
La data de 08.02.2013, PICCJ-DNA Sectia Judiciari Penala a solicitat

care a fost preschimbat la data de 20.02.2013, ora 12.00. C2 special. La data
de 20.02.2013 s-a acordat un nou termen de judecata la data de 08.03.2013.
cand s-a dat termen la 19.03.2013

Intre timp componenta completului de judecata C2F a fost moditicata,
it J :

astfel cum rezulta din Procesul-verbal privind modificirile aduse

componentei completului de judecatd Incheiat Ia data de 14.03.2013 din

care rezulta ca in raport de faptul ca doamna judecator Dinu Viorica se afla

vl



in sedinta din data de 19.03.2013, s-a adus la cunostinta partilor
prezente ¢ prin Hotdrdrea Consiliului Superior al Magistraturii s-a dispus
suspendarea din functie a titularului completului de judecatd ciruia i s-a
repartizat cauza pentru solutionare, ,,aspect fatd de care se va proceda la o
noud repartizare a tuturor dosarelor repartizate acestui complet, nu

doar a acestui dosar pentru judecarea caruia a fost acordat un termen

separat ca urmare a complexitatit sale” (f. 70-71).
S-a refinut In incheiere cd “In consecintd, din punct de vedere

administrativ, instanfa urmeazd sd dispund trimiterea acestei cauze lo

termenul completului initial investit, respectiv la data de 05 aprilie 2013,
wrmdnd ca la acea datd o persoand dintre cele nominalizate prin dispozifiile
ari. 95 ulin. 4 din Regulamentul de ordine interioara ol instanielor
Judecaloresti, s1 anume persoana sau persoancle desemnate anual de
presedintele instantel, cu avizul colegiului de conducere (n.n.), sa procedeze
lae 0 nowud repartizare a tuturor dosarelor repartizaze initial acestui
comple?”, termenul acordat fiind 05 aprilie 2013 Ia C2

172 17} TA Qapts iAdi~lars T IX o onls oyt
13 PHCI-DNA Sectia Judiciard Penald a solicitat

u)

preschimbarea termenulul de judecatd din data de 05 aprilie 2013, Cererea

cu nr. 496/111-2/2012 din data de 22.03.2013 a fost inregistratd prin
Registratura Tribunalul Bucuresti Sectia li-a Penald la data de 22.03.2014 si
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peartd menfiunea “primit la data de 29.03.2014”, conform rezolutiei aplicate

§

chiar pe cererea DNA de presedintele Sectiel a [I-a Penale a Tribunalulul
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functie a doammnei judecidtor Dinu Viorica, cauzele fiind repartizate prin
sistemul ciclic celorialte complete ale instantei. Astfel
25497/3/2012%% s-a repartizat completului C4F, cu termen de judecata la
data de 09.04.2013. (1. 76).

Procesul-verbal este incheiat de presedintele Sectiei a Il-a Penald a
Tribunalului Bucuresti, care nu este persoani desemnati cu repartizarea

g

aleatorie. De asemenea, nu face parte nici din persoanele comptente sa faca

repariizarea ciclica in caz de desfiintare a completului, care sunt presedintele

-

instantei sau judecatorul desemnat cu repartizarea aleatorie a cauzelor (art.

98 alin. 11).

In acelasi th np, presedintele sectict a dispus si citarea partilor pentru
noul termen de judecatd din data de 09.04.2013, in condit in care citarea

partilor nu poate fi dispusd decat de judecitorul desemnat si solutioneze

N

cauza. Potrivit art. 103" alin. (4) din Regulament, in caz de absenid a

H ~

presedintelul, stabilirea primului termen de judecatd se face de unul din

iy

ceilalti membri ai completulul, iar /n situatia absentei tuturor membrilor

completului, de caire judecctorul din planificarea de permanenia, asa cum,
de altfel, s-a stabilit prin Incheierea din data de 19.03.2013.
Or, Ia dosarul cauzel nu existd nicio dovada a faptulul ¢d C2F a

fost desfiintat.
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cleatorii a cauzelor sau in situafiile de modificare a compunerii completului

de judecatd se depun la dosarul cauzel, iar copii de pe acestea, certificate de

persoana desemnald cu repartizarea aleatorie sau, dupd caz, de grefierul de

sedinid, se pdstreazd in mapé separate. La dosarul cauzei se depun si copii

de pe hotaririle colegiului de conducere prin care este modificats

compunerea completului de judecatd, certificate de orefierul de

sedinta”,
De asemenea, potrivit art. 95 alin. (9) din Regulament, “roate
e - e .. . . o . e ..
modificdrile aduse compunerii completului de judecatd ori repartizdrii

dosarelor in condifiile prezentului regulament vor fi evidenfiate in

programele informatice de repartizare aleatorie. In situatia in care

&
pasi

gramele informatice nu permil asemenca evidente, se va fine un registru
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special pentru evidentierea acestor modificdri, sub semndtura persoanei sau

a persoanelor desemnate cu repartizarea aleatorie a cauzelor”

in aceste conditii, art. 99 alin. 1! din Regulament nu este

aplicabil, iar repartizarea trebuia sa fie aleatorie.

Articolul 95 alin. (2) din Regulamentul de ordine interioara al

instantelor judecatoresti- consacrd principiul repartizarii cauzelor In sistem
informatic prin programul BECRIS. Portrivit art. 95 alin. (3) din acelasi

% o

e asemenea,  pealru aplicarea  criterivului  aleaioriv  in  sistem

CSGU CICHC, dOSGRCIC 3¢ TAFeZISTFeaiu (5 OrUaingd SOS la instanta




Si se repartizeaza in aceeasi ordine de catre persoana sau persoancle
desemnate anual de presedintele instaniei. cu avizul colegiului de conducere
(art. 95 alin. 6). Or, dosarul in care am calitatea de inculpat a fost
repartizat In mj‘{)d individual, fara sa se tina cont de celelalte dosare ce
urmau sa fie solutionate de C2F.

Pentru aceste motive, va solicit, in temeiul art. 421 pet. 2 lit. b
raportat la art. 281 alin. (1) lit. a) C.pr.pen., desfiintarea Sentintei din
data de 26 septembrie 2013 cu trimiterca cauzei spre rejudecare primei
instante, intruciit judecarea cauzei in primi instanti a avut loc cu
incilcarea ﬁésg@@ﬂﬁ'%@r legale referitoare la compunerea completului de

judecata.

2. Desfiintarea in parte a Incheierii din data de 09.04.20i3 a
Tribunalului Bucuresti prin care s-a mentinut citarea pirtilor
civile astfel cum a fost stabilit anterior si desfiintarea Sentintei

penale din data de 26.09.2013 a Tribunalului Bucuresti, Sectia

a ii-a Penald prin care a fost admisa,

formulata de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii I
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creat vreun prejudiciu ca urmare a privatizarii Institutului de Cercetari
Alimentare.
In conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. 2 din Statutul S.C. ICA S.A,

a H.G. nr. 451/16.05.2002 prin care societatea a fost Infiintata,
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capitalul social initial la SC ICA SA a fost detinut integral de statul roman,
reprezentat prin ADS ca actionar unic, pana la transmiterea actiunilor din
proprietatea statului cétre terte persoane fizice sau juridice romane ori
straine.

In realitate veniturile ncasate din aceasta privatizare se fac venituri la
bugetul de stat. Or, potrivit art. 25 din Decretul nr. 31/1954 (in vigoare la
n care parficipa nemijlocit, in
nume propriu, ca subiect de drepturt st obligafl statul participa prin

Ministerul Finantelor, dispozitii meniinute st de Noul Cod civil, n art. 223

in speta, Ministerul Agricalturii si Dezvoltirii Rurale s-a

constituit parte civild ca urmare a solicitarilor DNA, fird o minima

Astfel, prin adresa nr. 84/P/2007 din 25.02.2008 comunicatd de DNA

catre Ministerul ,agricui‘{uz‘ii si Dezvoltari Rurale s-a ardtat cd in dosarul

penal 84/P/2007 se etfectueazd o expertizd pentru stabilirea prejudiciul

sunt virate semestrial ntr-un cont cu
isteralui sios-a solicitat desemnarea unul

=l gAngr exerciie dropturile nrevazote de art
S S-S CXErCHie Qroprurtie nprovazuie deé o art
- 2
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Ulterior, prin adresa nr. 84/P/2007 din 24.09.2008 DNA a comunicat
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale ca. urmare adreselor
acelasi numar din datele de 25.02.2008 si 10.03.2008, sc inainteaza raportul
de expertizd tehnica intocmit de expert Papasteri Mihai si raportul de
constatare tehnico-stimtificd (si suplimentul) nar. 288/2007
specialistul DNA  Aurelia Nicolae, pentru a i comunicate eventuale
obtectiuni. De asemenea, s-a solicitat 53 se comunice (?8.{{ intelege sa se
constituie parte civild (indicand, in caz afirmativ. valoarea prejudiciului
cauzat st a folosului de care au fost lipsiti, n conditiile in care. urmare a
evolutiel pietei imobiliare, din cele doua rapoarte rezulta faptul ca valoarea
pachetulut de actiuni actuala (la data de 24.09.2008) era de aprox.
60.587.345 EURO, iar pentru operativitate, relatiiic si fic date pani la
10.10.2008).

Potrivit adresei de raspuns nr. 190721/14.10.2008, Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale se constituie parte civilda cu suma de
00.587.345 Euro, astfel cum a fost stabilitd in raporiu] de cvaluare nr.

039/03.07.2008 intocmit de expe

dest prevederile art. 6 invocat ¢

iar veniturile erau transferate de citre ADS

(Mipisterul Finantelor). Constituirea Ministerului ¢z
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Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, a carel discutare a fost

La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a preciza daca se
constituie parte civila in cauza, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, a emis adresa nr. 151373/06.04.2010 prin care a invederat ca s-a
constituit parte civila prin adresa nr. 19072/14.10.2008 si adresa nr.
151920/05.05.2010 prin care a aratat ca isi mentine pozitia deja exprimata.
Fata de, aceste raspunsurt comunicate de Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarit Rurale, prin Incheierea din data de 11 mai 2010, instanta a
dispus citarea ca parte civila a ministerului.

La termenul de judecata din data de 29.08.2013 martorul Laurentiu
Lupu, sef serviciu in cadrul Directiel Generale de Dezvoltare Rurala —
b Agriculturit st Dezvoltarii Rurale, Infrebat flind cum s-a
constituit ministerul parte civila pentru un prejudiciu pzetms a aratat ca ,.s-a
primit o adresid DNA prin care se solicita Ministerului Agriculturii sd

precizeze dacd se constituie parte civila. Vizand adresa respectivid constat

. P Lyperd Fpafsenie G saffid Fre ALY # I . , P
ci aeeasti ¢ fost frimisd afii fo ADS, {a direciin de buget finante (...)

Referitor {a decizia Ministerului Agriculturii de constituirve ca parte civiid,

Ministerud Agriculturii nu s-u consultat cu mine personal si nici cu alte

persoane din cadrul directiei juridice (...) potirvit procedurii de sigurantd
adresa referitoare la constituirea de parte civild emisd de DNA si

inregistratd la Ministerul Agriculturii s-a transmis la directia responsabild,
respectiv directia bugetului si constat ca si la ADS. Consider ca datele
furnizate de directic bugei-finanic au stat la baza emiterii adresei ce

cuprindea consiifuirea civiia de parie civilad sioosemnata de Ministrul

wltrurii. Ulterior, pentru cd opinia ADS venise cu Intdrziere fata de

ey o0 B P PR A SR fn s B 7O e - N
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Japtul ¢ MADR se constituie parte civila in cauzdi cir suma de 222.222.2

aceasia institutie DNA-ului”. Evident nu au existat date furnizate de

directia bugetului pentru ca pretinsul prejudiciu nu figura in buget.

Totodata, martorul a explicat ratiuneca pentru carc in_contradictie cu

pozitia_exprimatd prin adresa nr. 190712/14.10.2008 (de constituire a

tt

MADR ca parte civild), la data de 17.10.2008 s-a comunicat o altd adresa, in

completarea celei antericare (sub semndatura sa) prin care s-a inaintat

unctul de vedere al ADS, imde se mentioneazi ¢a Intreaga procedura a
: ga g

fost legald si ¢i privatizarea a avut in vedere actiuni si nu active.

Redau in continuare extrasc din cele doud adrese contradictorii

- Adresa initiala a MADR, semnata de dl. ministru Dacian

Ciolos, nr. 190712/14.10.2008: _urmare ¢ adresei dvs (...) v comunicdm

lei. respectiv 60.587.345 Furo, asifel cum « fost stabilitc prin raportul de

evaluare (...) intocmit de expertul Papasteri Mihai si insusit de DNA”

- Adresa de completare din data de 17.10.2008, semnata de
di. director Laurentiu Lupu: .7 compiciare la adresa MADR nr.
190712/14.10.2008 (...) va comunicdin ancxal in fotocopic, adresa nr.

2I474776.10.2008 emisa de ADS (... prin care se transmite punciul de

vedere al Directiei de Privatizare si Concesionare Activitdti si Servii

directie de specialitate din cadrul ADS™




ADMINISTRATIE
PRIVATIZARE IN

N CONFORMITATE CU CADRUL JURIDIC MENTIONAT LA PCT
4 DE MAI SUS ADS VINDE ACTIUNILE SOCIETATILOR
COMERCIALE DIN PORTOFOLIU SI NU ACTIVE, ASA CUM SE
MENTIONEAZA IN DOCUMENTELE TRANSMISE DE DNA, DECI
ADS A STABILIT PRETUL ACTIUNILOR CONFORM PCT. 4, IN
BAZA PROCEDURII INTERNE.

LEGISLATIA DE PRIVATIZARE IN VIGOARE, MENTIONATA LA
SPECIFICA CA NU EXISTA LIMITA DE PRET LA
FIIND DETERMINAT DE RAPORTUL DINTRE
CONSIDERAM CA NU SE POATE PUNE
REJUDICIU, ATATA TIMP CAT NU NE PUTEM

1 data de 29.08.2013 s-a solicitat instantei
1rese citre partea civila Ministerului Aoriculturi

pentru a comunica care este baza legald 2z
ere care, In mod nelegal, a fost respinsa.

si Dezvoltdrii Rurale nu a avut nicio baza

parte civila in acest dosar. Decsebit de

chiar pozitia reprezentantului Ministerului

urale de 1a ultimul termen de judecata, din
care a lasat in aprecierea insiantei solutionarea

invederez instanter de apel ¢d MADR nu a evidentiat

e actiunea civild are ca




obiect tragerea la raspundere civila a inculpatului si partii responsabile

wvila doar persoana care are GI’@QHU‘? ii?(?ﬁ'i‘\fif
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civilmente, poate
legii civile sd obtina in justitic repararca pagubei cauzate prin infractiune

care formeaza obiectul procesului penal.

Asa cum s-a remarcat in doctrind, interesul procesual nu poate fi

s

detinut decat de cel care a suferit efectiv un prejudiciu din faptul infractional

H

si numail dacd acest prejudiciu este actual, personal si direct (...). Prin

prejudiciu cert se intelege un prejudiciu sigur, atat sub aspectul

existentei sale, cat si sub acela al posibiititilor de evaluare (/. Neagu,
Tratat de procedurd penald. Partea generald. ed. a 2-a, 2010, Ed. Universul

Junidic, Bucuresti, p. 319).

M 3

In practica judiciard s-a  constatat ¢fi necitarea persoanei

vatamate la prima instantd pentru a se constitui parte ¢civilad este motiv
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de casare a hotararii (Trib. jud. lfov, decizia penala nr. 8/19¢

citate n G. Antoniu, N. Volonciu, Practica Judiciard Penala
Academiei Romane, Bucuresti, 1993, p. 89).
Pentru aceste motive,

solicit desfiintarea hofaririi pronuniate si rejudecarea cauzel de citre

prima instantd, Intrucift judecarea cauzei a avut loc cu incilcarea




-~

3. Excluderea probelor obtinute In mod nelegal in timpul

in temeiul art, 102 alin. (2) C.prop

Prima instanta isi intemeiazd hotarirea, in principal, pe probele

obtinute In timpul urmiririi penale. Or, in aceasti fazi, in ceea ce m3

priveste toate probele strinse in acest dosar penal au fost obtinute
nainte de inceperea urmaririi penale impotriva mea, dupa data de 24
septembrie procedandu-se doar la prezentarea materialului de urmirire
penala, FIIND LIPSIT DE POSIBILITATEA DE A MA APARA.

a) In speta, au fost administrate probe Inainte de Inceperea

urmaririi penale impotriva mea, cu privire la care v solicit s3 dispuneti

cluderea din procesul penal.
Astfel, Raportul de constatare tehnico-stiintificad nr. 288/20607 din

de 11.06.2008, mnclusiv suplimentul Ia acest raport din data de

17.99.20408 st Ra

portul de expertiza tehnicd nr. 6392/03.07.2008 au fost

~
1

¢ Impotriva mea, care s-a

TR N S 2 Y do s s o e .y o o
adbia prin Urdonanta de extindere a cercefdrilor si incepere a

urmariri penale din data de 24.09.2008.
crin Rezolutia din 17.10.2008 mi-a fost respinsd plangerea prin care
am mvocal nulitatea raportulut de constatare tehnico-stiintitica nr. 288/2007

11.06.2008, precum si a suplimentului la acest raport din data de

17.092008, st a raportulut de expertizd tehnica nr. 6392/03.07.2008,
motivarea ca aceasta este neintemeiatd, intrucat administrarea acestor probe

taten de invinuif si, ca atare

y . e T £ A A o - «“ = .‘- - -~ ¥ %) M \A <
Potrivit art. 115 atin. {2) Copr.pen. anterior, partile pot solicita
£7 7 e £ n AT O R P 110 - oY

a sau stuntitice, iar potrivit art. 118 alin. (3)




C.pr.pen. anterior, f

i e O oy pndrnmtyam e v 1ves gof g rm ot B I RO £ 3zE TRre 43I
recomandat de ea sa partic g la etectuarea CRPCIUZECE, Grepuust ©¢ nu mi-au

Intocmirea Raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. 288/2007
din data de 11.06.2008 (s1 suplimentul la acest raport din data de
17.09.2008), a fost dispusa si cu incdlcarea prevederilor art. 112
C.pr.pen., intrucat in cauza, asa dupd cum reiese din actele dosarului nu cste
indeplinita niciuna din conditiile premisa cerute de textul procedural pentru
a se putea dispune o constatare tehnico-stiintifica, respectiv nu exista
pericolul de disparitic a unor mijloace de proba sau a unor situatii de fapt si

nici necesitatea 1dmuririi urgente a unor
Vatamarea procesuald adusa
garantiile procesuale oferite de dreptul de a putea face observatii cu

privire la intrebarile pusce de procuror expertului, de a putea cere

modificarea sau completarea lor sau chiar de a solicita obiective proprii

]

Dan, astfel ca toate explicatiile pe care le-am oferit in legdturd cu modud in
care se fuce o evaluaie sise iau decizii. i legarrda cu echipamentele, i

I
A ’u? i ¢

efeciuaid fu
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prefudrii de catre SC Griveo ele se apropinu de 40 miliarde lei vechi. In
expertiza legald de cladiri, in premisele acesteia, expertul g scris cod
evaiuarea nu poate fi folositi in evaluarea unei Socieldti, nu s-a tinut cont
de caracteristicile tehnice ale clidirilor, de gradul de contaminare si de
rezistenta acestora {(...) In leglturd cu mirirea de capital social, opinia
mea este cd erq obligatoriy”, pe care instanta nu a avut-o in vedere la
solutionarea cauzel.

Declaratia acestuia se coroboreaza si cu declaratia martorului
Yereanu Valerin, evaluator imobiliar, din data de 28 septembrie 201!
{(dosar ICCJ, vol. 1IL, p. 89-90): ,.in timpul anchetei DNA am avut o discutie
Cu un comisar care mi-a spus «cfi se cawtd argumente in defavoarea unei
persoane din acest dosary. Mi s-¢ spus si numele, respectiv, Dan
scu” st declaratia inculpatului Baciu Constantin, membru AGA de
ICA SA in pericada mai-iunie 2002-februarie 2003, din data de 5

rie 2010 (dosar 1CCJ, vol. I, p. 298-299): “"in [egdturd cu afirmatia

insul declaratiel date la procuror la 17.02.2008 cum co as fi avut o
¥1s

discutie cu di. Mencinicopschi referitor fo avantajele pe care institutud wrma

sa le aiba din partea GRIVCO S A. Bucuresti ardt cd mu-mi mentin aceste
dirmatii, ele fiindu-mi sugerate de procuror, sustin i numele SC
GRIVOO Bucuresti a fost prenuniat de procuror, iar nu de mine”

b) Totodata, in speld, roate declaratiile de martori si de ¢ invinuiti din

timpul wrmdririi penale au fost obtinute Tn mod nelegal, intrucht

HESS
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De la data inceperii urméririi penale Impotriva mea, nu a fost

sed

a miea 81 ia

efectuat niciun act de urmairire penald cu privire la persoar
faptele ce imi sunt imputate.

o

Dupd inceperea urmaririi penale s-au efectuat urmatoarcle acte: am
b ey

fost citat in data de 24.09.2008 pentru ziua de 01.10.2008 si in data de

02.10.2008 pentru ziua de 13.10.2008 in vederea aducerii la cunostinta a

A

invinuirii, a drepturilor si obligatiilor procedurale, iar la 14.10.2008 si la
10.2008 am fost citat pentru data de 04.11.2008 in vederea prezentirii
materialului de urmarire penala.
Prin recurgereca la acest procedeu, mi-a fost incilcat in mod
iremediabil dreptul la apirare.
Astiel toti inculpatii si martorii au fost audiati In dosar, fara 2 se da

torulur meu, in temeiul art. 172 alin. 1

anterior de a participa, de a formula cereri si de a depune memorii, infrucat

la accl moment nu aveam calitatea de parte in dosar, Or, instanta isi
i

e . .
3 ey © Lyt P N
reftrase in fata instantes

vw-.\

penala, chiar daca acestea au fos

cand inculpatii au aritat cit declaratiile lor au fost influentate de

procuror, care le-a sugerat unele raspunsuri. in acest sens sun

deciaratiile inculpatilor Sin G heorghe, Baciu Constantin 51 Pona




yenal, motiv pentru care va solicit

4. Desfiintarea In parte a Incheierii din data de 30.04.2013 si 2
Incheierii din data de 09.04.2013, prin care au fost respinse

syrobe concludente si utile, ca fiind netemeinice si nelecale
Y S py

a) In Rechizitoriu se afirmd ca privatizarea [CA a fost fiacuta in
conditin discriminatoril respectiv societatea Griveo SA a introdus in obiectul
de activitate, activitatea de cercetare pentru a elimina concurentii.

in [ncheierea din data de 30.04.2013, instanta a respins ca nefiind

"
pg
[q¥

utiia cauzel, conform art. 67 alin. 2 C.pr.pen., efectuarea unei adrese la

Ind
3] 2 - ] 2 ~Fiaas o > T T ie 1o artivitate el
31122003 erau 1n functiune si aveau cuprins in oblectul de activitate codul
TA R 21N - - - ey : ctigmd (Y e o1 . ~a i YAl e 43
CAEN 7310 — cercetare dezvoltare in stiinte fizice si naturale. Daci ar i

at cad existau peste 150 de societati

comerciale {numat in Bucuresti) cu acest obiect de activitate care puteau

Or, prin Rechizitoriu s-a retinut ¢a prin conditia respectiva se urmirea

e fapte au reprezentat pentiu instanta de judecatd un element
T R L, N A = P s tate Aol
L consecinta, era ne oofinuie date compiete ae la
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autoritatea competentd, respectiv Oficiul National al Registrului Comertului

pentru a comunica lista societatilor comerciale care aveau inclus in obiectul

de activitate codul CAEN 7310 si erau in functiune in perioada relevanta (de

la inceputul si pana la finalizarea procedurii de privatizare, pentru a constata
daca era numai ICA cu acest obiect de activitate).
b) Totodata, am solicitat audierea martorilor Ilie Sirbu si Ciolos, In

calitate de reprezentanti ai Ministerului Agriculturii, cu privire la lipsa

masurilor de contestare pretinsa  derulare
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frauduloasd a procedurii de licitatie si a transferului de actiuni  catre

GRIVCO SA, probi care a fost respinsa.

C) De asemcnea, prin Incheierea din data de 09.04.2013 a fost

respinsa cererea mea de efectuare a unui supliment de cxpertiza cai
presupunea un singur obiectiv: care este valoarea actiunilor care au
facut obiectul Contractului de vanzare-cumpirare de actiuni nr. 31 din

24 noiembrie 2003 prin care SC Griveo SA Bucuresti a dobandit

contabila judiciard nr. 882 intocmit la data de 28.05.2012. si
anume raportul de evaluare simplificat.

R e P N PR
Reamintese ¢a la data de S octombric atter Curti de

urmatoareic obiective

[N



1 Daca acuvele corporale ale SC ICA Sa au fost reflectate
actualizat in bilantul contabil din 31 decembrie 2002 si in balanta contabili
din 30 aprilie 2003;

2. Care era metoda legala de determinare a pretului de oferta

atuare simplificat ori raport de evaluare de piatd);

3. Determinarea valorii de piatd a cladirilor st a terenurilor
detinute de SC ICA SA la momentul privatizarii.

OBIECTIVUL NR. 3 AL EXPERTIZEI FINANCIAR-
CONTABILE INCUVIINTATE, CONSTAND IN: DETERMINAREA

T

In acest sens este si Incheierea Tribunalului Bucuresti, Sectia [

nalul a apreciat ¢d n interesul aflarii adevarului, in raport de

; - N N AEA e e 3 i Lol
dispozititle legale si fatd de pozihia procesuald a Ministerului Agriculturin s
Tyemon el @ A et nnd evrerfize Inctania o mie e
iervoatariy i)y giscularea unel noi expertize. instanta a pus in

DY~ SUNSRUNNE SUNUPE.S DN S S SR, Tyl UL IS Tl Jelia e
vedere atdt inculpatilor, cat si reprezentantului Ministerulur Public, sé

deouni la dosarul cauzer obiectivele pentru ¢ noua expertizd, prin care si
se solicite evaluarea actiuntior.
fui de vanzare-cumpdrare de actiuni nr. 31 din 24

are SC Griveo SA Bucurestt a dobandit proprietatea
la SC ICA SA Bucuresti, 11 reprezintd un

in suma totald de 3.102.957 mut de lel,




actiuni nr. 31 din 24 noiembrie 2003 si nu a activelor SC ICA SA. care

nu au legatura cu obiectul cauzel.

In acelasi sens este si adresa din 17.10.2008 prin care s-a inaintat
punctul de vedere al ADS, unde se mentioncaza ci intreaga procedura a fost
legald si ca privatizarea a avut in vedere actiuni si nu active.

Pentru aceste motive, va solicit si dispuneti, In temeiul art. 421

pet. 1 it. a), desfiintarea in parte a Incheierii din data de 30.04.2013 sia

Incheierii din data de 09.04.2013, prin care au fost respinse probe

concludente si utile, ca fiind netemeinice si nelegale.

Gresita incadrare juridicd a infractiunii de spilare de bani
prevazuta de art. 17 Iit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu trimitere la
art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002

Prin Rechizitoriu, s-a retinut si ¢ fapta mea de a {i dobandit in nume

propriu, in perioada 24.05.2004-14.02.2005, prin doud operatiuni succesive
de majorare a capitalului social al S.C. _Institutul de Cercetari Alimentare”

S.A. Bucuresti si o operatiune de cesiune de actiunt, mitial 70.3

T 1:- -y VE/\ I ~ ¢ : T :'ﬁ‘s' - S * ""\r’:} i ~ oot 3%
m final 92,40955% din actiunile acestui emitent. cunoscand ci acestea au

fost obtinute de SC Griveo SA Bucuresti prin savarsirea de  ca




Y 3 ~ - s e . ya
Prin prezentele motive de apel, solicit schimbarsa incadrarii juridice
din infractiunea de spilare de bani prevazuta de art. 17 [it. e din Legea ns

78/2000 cu trimitere la art. 29 alin. 1 L. ¢ din Legea nr. 656/2002
modificatd, cu referire la art. 10 alin. 1 lit. a2 din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen. In infractiunea de tdinuire prevazuta de art.
270 alin. (1} Cod penal cu referire la art. 10 alin. 1 lit. a din Legea nr.
78/2600 cu aplicarea art. 35 alin. | C.pen.

Avand in vedere ca prin pct. 10 al art. 79 din Legea nr. 187/2012 de
punere in aplicare a Codului penal a fost abrogat art. 17 din Legea nr.

78/2000 care prevedea cid infractiunile de spalare a banilor, prevazute in

Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarit banilor, atunci
i, bunurile sau alte valori provin din savarsirea unei infractiuni

tiunile a 2-a st a 3-a sunt in legatura directa cu infractiunile
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Codul penal actual incrimineaza la art. 270 mfractiunea de tainuire

constand in primirea, dobdndirea, transformarea orl inlesnirea valorificdrii
wimei hup, de catre © persoand care fie a cunoscut, tie a prevazut din

a acesta provine din scavdrsirea unel fapte prevazute

S s = o tmiare TReR s o . e
ge ieged ,Dtj!‘?éii!a, Criar rara a cunoca ; natura aceste '1
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Or, In aceste conditii textul de lege care reglementeaza i niractiunea d

P

L d

D

L’:
3
@]
s

tainuire devine identic cu textul de lege care reglementeazi infra 1cliu
alare de bani
Art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002 privind spalarea banilor

ca

Q.

prevede ca dobdndirea, detinerea sau Jolosirea de bunuri, cunoscand
acestea provin din savarsirea de infractiuni constituie infractiunea de spalare
a banilor.

Nu existd nicio deosebire esentialdl intre cele doui texte de lege. Se

ot @

observa ca aceeasi fapti este incriminati si de Codul penal la art. 270 s
de Legea nr. 656/2002 1a art. 29 alin. (1) lit. c.

Literatura de specialitate a subliniat aceastd situatie: .Se poate piine

otusi intrebarea, in legatura cu modalitatile de comitere o acestor

=k
o

infractiuni, in ce mdsurd textele | legale se suprapun sau ce distinctii pot Ji

evidentiate sub acest aspect {...) dupd cumn lesne se poate observa, aiiit

primirea, cdt si dobindirea, transformarea, da - 5i inlesnirea valorificarii

~ . -

bunualui pot constitui modalititi de comitere atat « spalarii banilor, cét si a

tdinuirii” (P, Munteanu, Cateva clemente de aistinctie intre
bani, tainuire si favorizare, C.D.P. nr. 1/2008. p. 50).

Analizand diferentele dintre cele doua infractiuni, se remarcd in

Hierarog ciic et iegmm i o~ e : sy 5 oy oot
wcrarea sus mentionata ca, i vreme ce s tamuire este necesara CALTINA

1 pe
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rand se urmdreste spalarea produselor infractiunilor,

“ J)

1

e

n al dotlea rand si nu Tn mod obligatoriu, tinzandu-se la nsusirea s
folosirea acesto;‘é de catre autor, acest scop al spalarii nementinidndu-se in
cazul infractiunit de tainuire (V. Dabu, Spalarea de bani in noul Cod penal si
legislatia penald actuala, Dreptul nr. 4/2005, p. 179).

Necesitatea existentel acestui scop reiese in viziunea acestui autor din

interpretarea corcboratd a mai multor dispozitii ale legii mentionate, astfel,

ciuitorul foloseste expresia ,operatiunea ce

o

b 3

in art. 5 alin. (1) st art. 6 le

o

urmeazd sa fie efectuatd are ca scop spalarea”, in art. 7 alin. (4) expresia
wscopul prevenirii si combaterii spaldrii banilor”, In art. 8 | indicii temeinice
de spclare”.
S-a concluzionat cd vor fi intrunite elemeniele constitutive ale
infractiunii de spdlare de bani doar In situatia in care fapta este in legdiura
cu o operatiune de «spalarey, cu fenomenul de «spdlare de bani». In acest
sens, definerea, dobandirea sau folosirea de bunuri, cunoscind cd provin
din savirsivea de infractiuni vor constitui fapte de tdinuive, cu excepfin
: legdturd cu fenomicnul de «spilare de banis” (P
Munteanu, op. cit., p. 50).

Prin retinerea In sarcina mea a infractiunit de spalare de bani se
nesocoteste ¢, asa cum s-a aratat st in doctring, ,.spafarea banilor apare ca
un complex de activitdati, de metode, de tehnici, prin care valorilor provenite

din sdave rsirea de m/racimm grave le este L()i?[ef ia o aparenida de /eoalu‘aze

entri « putea fi puse, ulterior, in circulatic jard ca provenienia ilicita a

et s AR SR L e B & YU SRS o AN MR o : -
arestora sa poatd Ji descoperila” (O Bogdan, Subiectul activ al infractiunii




~

— cunoscand provenienta ilicitd a acestora. Nu s-a indicat nicio alt

- ) - .
3

fapta din care sa rezulte ¢i as fi incercat si ascund asa-zisa provenient

sl

»l)

iliciti a acestora, fapti care si fie in legaturd cu o operatiu:
«spalare», cu fenomenul de «spilare de bani». Toate operatiunile
juridice prin care am dobandit actiunile ICA au fost legale si pe deplin
transparente.

In acelasi sens, s-a exprimat si legiuitorul noului Codul penal, care in
Expunerea de motive a Proiectului noului Cod Penal din 25 februarie 2009,
arata ca: “in noua reglementare a infractiunii de spalare de bani, se
subliniaza cu claritate distinctia dintre infractiunea de spdlare de hani St
cea de tdinuire prin eliminarea din cuprinsul incrimindrii a actualei lit. ¢} o
art. 23 din Legea nr. 656/2002 privind prevenirea spilcrii banilor, care se

Suprapune cua  confinutul _infractiunii de tdinuire.” Chiar dacsd s-2

penal in cadrul énﬁ‘aﬁﬁ&méiﬂr contra infaptuirii just

trodusa in  prezent si infractiunea de tainuire,
lfegiuitorului isi pastreazd valabilitat

In ce priveste obiectul juridic special al acestor mtractiuni,

i

iecturd a textelor legale rezulta ca existenta infractiunii de Sp

ia Tel ca st oexistenta mfractiunii de tammuire, nu este cos

STy
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Raportat 1a aceste aspecte si1 la fapta efectivd ce mi se reproseazd
2 5 >

P = 0 Ten e . < “ b v M AT v = .
apreciez ¢A Incadrarea ‘U? idicd a acesteia este cea a infractiunu de tainuire
b bl

ja%)

prevazuta de art. 270 alin. (1) C.pen., motiv pentru care, va solicit sa

f—"

dispunets, in temeiul art. 386 alin. (1) schimbarea incadrarii juridice din

infractiunea de spalare de bani prevazutd de art. 17 lit. ¢ din Legea nr.

78/2000 cu trimitere la art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 656/20602

fuerd,

modificata, cu referire la art. 10 alin. 1 lit. a din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen. in INFRACTIUNEA DE TAINUIRE
PREVAZUTA DE ART. 270 ALIN. (1) C.PEN. CU REFERIRE LA
ART. 10 ALIN. 1 LIT. A DIN LEGEA NR. 78/2000 CU APLICAREA

6. Lipsa laturii subiective in cazul ambelor infractiuni retinute in

cuprinde totalitatea condititior cerute de lege cu nrivire la atitudinea

constiinter $i vointel infractoruiul {atd de faptd si urmarile acesteia, pentru

caracterizarea i‘agﬁaé a infractiune.

ni pentru

scopul ca

¢

~teny
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ytia directa calificata prinn sCOD Care presupunc
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necorporal este produs al infractiunii principale si motivul. imboldul rezultat

din dorinta de a folosi bunul produs al infractiunii. direct sau indirect fara
riscul de a fi descoperit. Scopul schimbarii sau transferuiui de bunuri,

produs  al infractiunii principale trebuie si fie ascunderea sau

disimularea originii ilicite, acest scop putAnd fi dedus prin

schimbairii sau transferului efectiv al acestuia.
Asa cum rezultd din textul art. 6 din Conventia europeana privind

spalarea, descoperirea, sechestrarea si con

care se adaugd conditia ca infractorul sa Lstie, I momentul dobandirii lor, ca
acestea constituie produse ale infractiunii™ {art. 6 paragraf 1 1it. o).

Art. 29 alin. (4) din Legea nr. 656/2002 prevedea ci ¢ noasterea

infentia sau scopul, ca eclemente ale fapteior previzute la alin. (1), pot i

deduse din circumstantele faptice obiective”

k3

nowrma intrarii in vigoare la data de 0]

[y

pentru punerea in aplicare a Legit nr. 286/2009 privind Codul penal care

prevede la alin. (4): “cunoasierea provenic rosau scopul urmarit

poate fj dedusd/dedus din circumstantele faptice obicctive™




obligatoriu, spdlareq produsului infractiunii si, subsecvent, dar nu
obligatorin, obtinerea pentri sine sau pentri altul a unui folos material” (V.

Dabu, R. Borza, infractiunea de spalare a banilor in lumina noilor acte

;.‘...,n

egislative (1), R.D.P. nr. 2/2008, p. 78), 1ar motivul 1l reprezinta ,,imboldul

rezultar din dorinta de a folosi bunul produs al infractiunii, direct sau
indirect, fard riscul de a fi descoperit” (A.A. Dumitrache, Spalarea banilor,

-d. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 245).

In cauzi lipseste insusi scopul savarsirii infractiunii de spalare de

bani.
In cazul infractiunii prevazute de art. 13 din Legea nr. 78/2000 scopul

folosirii influentel ori autorititit este cel al obtineril pentru sine ori pentru

ntentia c¢a element constitutiv al infractiunii de spalare de bani nu
poate fi dedusi, ci trebuie sa rezulte din probele administrate in cauza, probe

¢ prin hotardrea primei instante, acestea fiind

k1
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ia care nu se face refern
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dacd atunci cand savarseste fapica, actinmed
care defineste elemental material al laturii obiective, subiectul active nu «
actionat n scopul anume prevazut de lege, nu este reaslizata latura

SC 1CA 84 la un pret

nsidere ca o persoand poate
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presupune fard vreo bazad probatorie, ¢ acestea ar 1 avut caracter {raudulos,
facand parte dintr-un mecanism complex, gandit inca din anul 1990,

In realitate, scopul dobandirii actiunilor ICA a fost cel al dezvoltarii

cercetdrii stiintifice, asa cum o dovedesc toate investitiile ficute in acest

sens. Interesul meu a fost acela de a conserva si de a continua activitatea de
cercetare stintifica a Institutului.

In prezent, societatea privatizatd ICA S.A. este cea mail

performanti institutie de cercetare in domeniul alimentar, fiind singura

companie privati de cercetare in domeniul alimentar, a fost pastrata si

dezvoltatid activitatea acesteia, alocAndu-se resurse substantiale. umane

si financiare.

7. Desfiintarea sentintei apelate si pronuntarea unei noi hotirari,
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prin care s dispuneti achitarea mea in conforn

e

dispozitiile 421 pct. 2 lit. a) C.pr.pen. raportat la art. 17 alin. 2

)
fissiat

L.pr.pen. raporiat ia dispozititie ari. 16 1it. a Copropen.

7.1. Cu privire la pretinsa infractiunc de folosire a influentei si

autoritatii in scopul obtinerii pentru mine ori pentru altul

. H : 5323 gt e itn Telae e R N Y 2 I
de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite {art. 13 din
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din pogitia dominanii, de lider ¢l unui partid politic ocupatd de subiectul

simpla exercitare a unei functii de conducere Intr-un partid,

cAruia 1 revine un rol important In viata sociald si politica, pe care o

by

noate influenta si in sens pozitiv, principiul aplicabil fiind cel al
prezumtiei de nevinovatie, nu permite trasarea unor prezumtiii de
culpabilitate In afara unor fapte materiale concrete.

Astfel este de subliniat cd subiectul activ al infractiunii prevazute de
art. 13 din Legea nr. 78/2000 este unul calificat s1 nu poate avea aceastd

calitate decat persoana carc Indeplineste o functie de conducere intr-un

nsa, functin nu presupune i acfiunea. S-a aritat, In doctring, ca

sirec influeniei se infelege utilizarea, ntrebuinjarea capacitdfii
persoanei de a schimba o decizie sau hotardre, datoritd functiei pe care o
are’ {O.A Sabau-Pop, Coruptia si combaterea fenomenulu prin mijloace

S, Universul Juridic, Bucurestt, 2011, p. 210}, 1ar influenta trebuie

ta exercitald si nu din calitatile individuade,

2F IR2VZEIIIC O [ 2¢f £ L£4
rrooy; i . ifie o frilata oatr To lood 5
(H. Diaconescu, Intfractiunile de coruptie si cele asimilate sau in legdtura cu

Uotodatd, instanta aratd ca ,probatoriul administrali in cauzd a
demonstral cd inculpatii Mencinicopschi Gheorghe, Pantis Sorin si Sandu
Jean Catdlin se aflau in sfera.de influenid a inculpatului Voiculescu Dan,

sresedinte al PUR in conditiile in care coinculpatii

: ]

M
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nicopschi Gheorghe, Pantis Sorin si Sanduy Jean Catdlin avean calitatea
sembri i aoeliiasi partid, fiind si recompensari dupd efectuarea diferitelor

cutiuni nelegale, prin asigurarea parliciparii la simpozioane in straindiate



Siprin menfinerea  sau  desemnarea wunor functii noi. functii ce  erau
remunerate’” (p. 82).

Or, In spefd nu existd nicio legiiturd intre presupusa inf
exercitatd asupra inculpatilor Mencinicopschi Gheorghe, Sandu Jean-
Catalin si Pantis Sorin si functia de presedinte al PUR, asa cum rezulta

si din declaratiile inculpatilor presupus a fi fost influentati, cu atat mai

putin vreo probid sau micar un indiciu din care si rezulte ca i-as fi

recompensat pe acestia in vreun fel pentru a actiona in realizarea unui
interes personal.

Astfek inculpatul Pantis Sorin. director gencral executiv la SC
Griveo SA n 2003, a ardtat, prin declaratia sa din fata instantei de Judecats

din data de 08 decembric 2010, ca- ¢ relatia mea cu di. Dan Voiculescu

7

tncepe in anul 1983 cand ci eram student si domnia sa conferentiar {a
Academia de Studii Economice. Post 1989, din punct de vedere politic, cu
am fost liberal si etar. Nu sunt membra af Partiduiui Conservator, sunt i
contirtaare liberal (...} Din punct de vedere doctrinar sunt wun pm de

dreapta, dar nu ain fost angajaf ca menbri

Y

membri de partid PUR sau PC este gresit?” (dosar 1CCJ, vol. 11. 0. 10-15)
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OO, voll L p. 314-317) L,am fost membru al Partidului Umanist (ulterior

‘il Conservator) In perioada 2002-2003. pdnd in anul 2006, Nu am

cy privire la activitdtile p;’{}fesiwwie pe care le-am desfiisurat. Pentru
miine qu fost activitdii paralele care nu s-au intrepdtruns in nici un Jel si
e mi-au influentat activitateq profesionala”.

n acelasi sens este si declaratia inculpatului Mencinicopschi
Gheeorghe, director general SC ICA SA, (dosar ICCJ, vol. I, p. 294-297):
L prin mz‘é;i;ea’zz;/ profesorului Ovidiu Popescu — fost director general al
[CA, [-am cunoscut pe dl. Voiculescu, dar nu ca politician, ci ca eminent
cconomisi (...)7, declaratie care se coroboreazd cu declaratia martorului

, avocat angajat ICA pentru reprezentarea in litigiile aflat pe

instantelor, din data de 17 1anuarie 2011 {jf. 177, vol. 4, dosar ICCJ):

cand mi-a cerut o consultatie juridicd in legaturd cu  suspendarea

[an)
i cladivi cu mai multe etaje (.. ) Cand am fost solicitai de dl.

- e - - - o s p - g ¥ £
cel care m-a recomandat o fost dl

Mrenciniconschi. Lele doud persoane se adrescr une celeilalte cu
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# i nu oas caracterize relatic ca fiind foarte

Cu privire la subiectul pasiv al infractiunil previzute de art. 13 din
Legea nr. 78/2000, s-a ardtat in literatura de specialitate cd “acesta este
partidul () in care detine functia de conducere subiectul activ si a cdrui
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Trenie! so autoriicdiil sale Tn scopul obfinerii pentriu sine sau
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ey 7. U T e imaat 2 maAe ol e
: ¥ N coura ng Lo inaliist \‘uzigau al ‘valui




presedinte sunt, a suferit vreun prejudiciu de pe urma exercitarii presupusei
influente asupra altor membri de partid.

S-a mai subliniat In doctrina ¢ca ,,fapta de folosire a infiuentei saiu
LEN .; - *

autoritatii nu poate fi realizatd decat printr-o actiune, infractiunea fiind,

asadar, _tipic _si _exclusiv _comisivid. Folosirea impune necesarmente

actiuniea” (H. Diaconescu, op. cit., p. 208). Or, In spetd nu este descrisa
nicio actiune concretd din partea mea.
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In acest sens, pentru ntdrirca concluziilor potrivit carora mi-a
folosit influenta asupra unor inculpati din prezentul dosar, instanta arata,
fara nici un temel, in repetate randurl cd “aspectul ¢ inculpatul in calitaiea
7 . P RN . PO i ] HPR SN . B Frad - T
de  presedinie al unui partid - politic.  si-a  exercitat  influenta  asupra
VP Iy tilr T ol izt S F /";' 1117711 ,/f) ’r/J" 3 f,) SIni NS 'ﬂ/v,wr'ﬂ/;,f;z,?'r'
comcuipatitor in realizarea scopului urmdrit, de adjudecare a pachetulu
majoritar de actiuni al SC ICA SA la un prep derizoriu vezulta (...) s5i din
aspectul recompensdrii - inculpatilor, fie prin asigurarea participarii la

simpozioane, prin desemaarea si menfinerea in diferite functii aiat pe linie de

partid cdi si functil de decizie in Consiliul de Administratic al socictarii noi

I .

mfliniate | precum si fn funclii de decizie in cadrul ADS”.

» 5

)’

Dimpotriva, toate declaratiile inculpatilor si ale

Am afirmat in mod categoric mn fata instan
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Declaratia mea este sustinutd, in primul rind, de declaratiile

o~ .
H EX

bst influentati, Mencinicopschi Gheorghe,

Sandu-Jean Catalin st Pantis Sorin, din care reiese ¢i nu am exercitat nicio

influentd asupra lor cu privire la procesul de privatizare a SC ICA SA. A se

- declaratia inculpatului Pantis Serin, director general executiv ia SC
riveo SA In 2003, din data de 09 decembrie 2010 (dosar ICCJ, vol. 11, p.
10-13) ,,Personal nu am fost influeniat de nimeni cu atit mai putin din

sSfera politicii, pentru cd susiin ¢4 sunt o persoand independenty;

activitatea wmand a relatiei studeni-profesor excede presupuselor relatii

-declaratia incuipatuiui Sandu Jean Citidlin, membru AGA la ICA
st director al Directiel juridice a ADS, din data de 03 noiembrie 2010 (dosar
FCCH, voll I, p. 314-317): ,,nu am suferit nici un fel de influente, presiuni
din parteq nimdnwi in cadrul procedurii pe care am desfasurat-o. (...)
Sotic mea a lucrat la Bioprod tn perioada 1997, 1998 pdnd tn 2004, 2005.
Nu mi-a spus niciodatd ci ar avea o relatie de prietenie sau mai apropiatd
w veeuna din persoancle implicate in aceasta cauzd. Niciodatd nu am
primit dipn partea sotiei mele vreo sugestie, recomandare in legdturd cu
posibile numire a vreunei persvane in vreo functie in institugiile In care
eram implicat (ADS 5i SC ICA)” si declaratia din timpul urmaririi penale,

, vol. Vi . 231-245): deciziile mele

3

il politicd, in baza prevederilor z’egai‘e in

mea wich ua fel de presiuni pentru a initia

sau urgenta procesul de privatizare ol societdafii in cauzd (...) Nu s-au
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in legdturd cu aceasid decizie fiind in concediul legal de odihnd” si
declaratia din timpul urmaririi penale, din data de 03.11.2008 (dosar u.p.,
vol. VI, p. 249-252): L imi amintesc sd md fi consultat cu cineva referitor
la propunerea de mentinere in functia de director general al lui
Mencinicopschi Gheorghe”, iar cu privire la propunerea de numire a
membrilor CA a1 SC ICA SA a ardtat ca ,am flcut propunerea mea in
calitatea mea de reprezentant in AGA cdire Directia de specialitate (...
Precizez faptul ca am facut propunerea in cauzda din proprie initiativé si
Jard a ma consulta cu nimeni™;

-declaratia inculpatului Mencinicopschi Gheorghe, director general
ST ICA SA, (dosar ICCI, vol. 1, p. 294-297): _dintre inculpatii alaturi de

pe care

gy

care sunt (rimis in judecatd, ardt cd ii cunosc pe domnii Baciu si Sin
i apreciez ca specialisti si impreuncd cu care detin relatii profesionale.
Ulterior, prin intermediul profesorului Ovidiu Popescu — fosté director
general al 1CA, I-am cunoscut pe dl. Voiculescu, dar nu ca politician, c¢i cua

criinient economist () De semnarea mea ca director la SC Bioprod si la

T BT ST NPT eSS S S | . S T 137 Wiesailerees
(CA nu are nict un fel de legdturd cu dl. Dan Voiculescu.

desemnarea mea ca director la Bioprod a fost sustinutc de prof. Ovidiu

Popesci. La [CA functia de director am ocupai-o in wring

aim aval cu dl. Voiculescu discutii de afuceri, neflind un afacerist. D
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raspunsurile date intrebdrilor procurorului, ardtat ¢i: miciodatd, nici eu si
nici membrii familiei mele, nu am beneficiat de astfel de sponsoriziri nici
de la Griveo SA si nici din altd parte (...) Nu s-au ficut nici un fel de
presiuni asupra mea peniru ¢ aproba incheierea contractului de superficie
§i nici nu am avut vreun fel de avantaj material sau profesional din
aceqstd operatiune (...) Nu s-au ficut niciun fel de presiuni asupra mco
pentru a aproba majorarea de capital In aceste conditii (...) Nu am avut
nicio Infelegere cu vreunu! din reprezentantii Griveco S.A. Bucuresti
a {u dicitafie cu o oferte trucate (...) Nu am fost
recompensat in nici un mod de reprezentantii Grivco S.A. pentru

refragereq mea de la licitatie (...
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decembrie 2010 (dosar 1CCJ, vol. I, p. 9): “In timpul desflsurdrii activitdsii
mele in calitate de cenzor nu am primit nicio influentd, nicio sugestie in

ri cu moded in care frebuie sd-mi Indeplinesc atributiile de serviciu.
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Sustin acelasi lucru si in legdtura cu ceilalti membri ai comisiei de cenzori,
expertii contabili Pewre si Marinescu (...) Cu di. Voiculescu Dan am avud

relatii strict profesionale legate de calitutea mea de director economic si

perioadn de 6 luni pe care am definut-o Ia 5.C. Bioprod
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cazul privatizarii 1CA am ;7. rocedal exclusiv dupd lege si dupa normele
Interne care prevedeau procedura de privatizare. Dosarul privatizérii [CA
mi-a  Jost repartizat spre  solutionare de  cdire  Directorul  Directiei
Privatizare si Concesionare. dl. Savulescu Viad Cu aceastd ocazie, di.
-&(Eva!escu nu mi-a facut nicio recomandare cu privire la modalitatea de
lucru, nicio sugestie Inn legdturd cu procedura pe care urma si o deruleze,
ni pl-a sugerat, nu a pr onuntat jiuriele vreuncei persoane inferesaie de
aceastd privatizare (...) Nu cunosc nimic in legiturd cu superficia
instituitd in favoarea Griveo. Nu cunosc persoana niciunui inculpat din
acest dosar’” s1 declaratia din
24.01.2008, (dosar w.p., vol. V. p. 286-296), prin care inculpatul rispunzand
la intrebarea procurorului dacad s-au ficut vreun fel de presiuni asupra sa
pentru a inttia procesul de privatizare, a aratat ¢i 7w s-cu Jacut nici un fel de
presiuni asupra med pentri urgentarcea Notei. Ulterior repartizaril lucrarii
nimeni din cadrul institutiei sau din afara ei, nu s-a interesai de stadinl si

modalilatea intocmirii notei in cauzd. Am iniocmil respectiva Nota singur si

SIS S P o AT 5o AT, R R T 5 SN R
Jara a ma consulta sau a fi influenfar de nimeni (...} Persondal, USHpPIG BIed

i1 s-aqu exercital niciun fel de presiun

-

i1 cadrul comisiei”. Totodatd, a aratat ¢a nu ¢

mdirect de activele SC ICA SA Bucuresti:




14.02.2008, (dosar u.p., vol. VI, p. 317-331) “declansarea procedurii s-a
Jdcut prin Inaintarec de cdtre societate a dosarului de privatizare pe care eu
i f-am repartizar experfului ce avea societatea In poriofoliu peniru
Intocmirea notei de privatizare. Nu s-au ficut nici un fel de presiuni

suprit mea pentru a wrgenta procedura. Ulterior repartizirii lucririi
nimeni din cadrul institutiel sau din afora ei, nu s-a interesat de stadiul
sy modalitateq Infocmirii notei In cauzd”. La Intrebarea procurorului, daca

a avut vreo implicare In desemnarea membrilor comisiei de licitatie

pentru vanzarea actiunilor SC ICA SA, a ardtat ca ,eu am propus, fird

nriciun fel de ingerinte, componenta comisiei’”;

-declaratia inculpatului Pop Flavius Adrian, director general
AN AS, din data de 3 nolembrie 2010, (dosar 1CCJ, vol. I, p. 323-324):

s am ayvui nici un fel de contact cu vreunul din reprezentantii Griveo si

nici sy l-am cunoscut pe dl. Voiculescu vreodatd@” si declaratia din timpul

urmaririt penale din data de 11.03.2008, (dosar u.p., vol. VI, p. 110-118)
intrebat fitnd dac@l s-au exercitat asupra sa vreun fel de presiuni pentru a
semna dosarel de prezentare al societdfit ICA SA, a declarat ¢cd  #e s-0u
exercitel asifel de presiuni asupra mea”

-declarafia inculpatului Petre Alexandru, cenzor In cadrul SC ICA

SA, din data de 3 notembrie 2010, {dosar ICCJ, vol. I, p. 325-320): ,.asupra
mreq pig S-ts efectuat presiuni in legdturd cu semnarea documentelor din
dosarad de privatizare” si declaratia din timpul urmaririi penale, din data de
01.2008: (dosar w.p., vol. Vi, p. 62-08) “nu s-au facut nici un fel de

 cele frel docuamenie”;

NI



modul "in care mi-am indeplinit atributiile. Totodatd, nimeni din
conducerea institutului sau a grupuiui de firme Griveo nu « exercitat
asupra med presiuni in legdturd cu un anumit comportament profesional,
ca st cenzor” si in faza urmdririi penale, din data de 24.01.2008, (dosar u.p.,
V. p. 364-370): .nu s-au ficut niciun fel de presiuni asupra mea
pentru a semna aceste documienic™:
-declaratia inculpatului Popa Corneliu, director ADS n anul 2002,

din data de 5§ octombrie 2010, (dosar ICCJ. vol. L. p. 302-304):  s12 H cunosc

am  primit  solicitiri, sugestii din  parfeq  acestuia sau a vremnui
reprezentant al acestuia” si declaratia din timpul urmairirii penale din data
de 30.01.2008 (vol. VI dosar u.p.), prin care, raspunzand la
procurorulul dacd s-au exercitat presiuni asupra sa pentru a nu decide
suspendarea procedurii de privatizare sau pentru a solutiona favorabil
contestatia depusa de reprezentantii Griveo S.A., a aratat ca: i s-ai
exercitat astfel de presiuni asupra mica. Decizia am luat-o dupc ce m-am

consuliat cu una din consilicrele mele
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In acelasi timp si declaratiile

infirma  concluziile instantel, potrivit cirora activitatea infractional

complexd a inculpatiior. care indeplinear finctii imporiante in cadrul JC.

Domenitior Statului si numire:




in primul rand, toti membrii consilinlul de administratie al ADS

influentd asupra lor si toate

ton

1

-declaratia martorului Stefan Niculae, membru al consiliului de
administratie al ADS, din data de 5 octombrie 2011 (dosar ICCJ, vol. 111, p.
119-120): | personal, n calitatea mea de membru al consiliului de

administratie, nu am suferit nicio influentd in legdaturd cu conduita pe care

urma sa o adopt fatd de privatizarea SC [CA Bucuresti. Nici de la ceilalti

membri ai consiliului de administratie nu am aflat sa fi existat presiuni,
ingerinte, influente”

declaratia martorulul Visan Bogdan Daniel, membru In consiliul
de administratie al ADS, din data de 28 septembrie 2011 (dosar {CCJ, vol.
p. 89-90): L asupra mea nu s-a fdcut nici un fel de interventie, solicitare

> in legdturd cu modul In care sé-mi exercil mandatul de membru al

consiliuiui de administratic in legdrurd cu privatizarca 1CA” st declaratia

*

5. 462-467y: “nu s-au facut asupra mea niciun fel de presiuni In sensul de
initicc procedura  de  privatizare, acest lucru  nefiind Jde  competenta
Consiliului de administratie din care faceam parte (...) Precizez ca am
examinal personal Nota de privatizare a SC 1CA SA Bucuresti si nu am
nstatat nici un aspect de ilegalitate. Nu s-au exercitat asupra mea nici un
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leat i cunostingc de cauzd dupd examinarea documeniaiiel”,




procedura de privatizare (...) Precizez ¢a am examinat personal Nota de
privatizare a 1CA SA DBucuresti si mu am constatat nici un aspect de
ilegalitate. Nu s-au exercilal asupra mea niciun fel de presiuni peniru
aproba respectiva notda, votul meu de aprobare fiind dat in cunostintd de
cauzd dupd examinarea documeniatiel”;

-declaratia martorului  Cilea Jfon, membru in consiliul de
administratie al ADS. din data de 23 mai 2011, (dosar ICCJ, vol. 111, p. 302-
304): ., Toti membrii consiliului de administratic au fost de acord, votul fiind
unanim. Asupra mea nu s-qu exercitat nici un fel de presiuni in legituri
cu modalitatea in care urma sa voiey”

-declaratia martorului Creineanu Gheorghe, membru in consiliul de
administratie al ADS in perioada 2002-2005, din data de 08 aprilie 2011,

VAT Y
FRilie:

(dosar ICCI, vol. I, p. 276-277): | Asupra mea nu s-a cfectu

ingerintd, nu s-a exprimat nicio rugdminte, soliciture cu privire la modui

in care sd se pronunte considivl de administratic asupra notei de

privatizare”, aspect relevat si prin declaratia din faza de urmarire penala din
data de 22 ianuarie 2008, {dosar u.p. vol. V, p. 223-227): st 8

asupra wreqa piciun fel de presinai pentru a aproba respectiva noid, voiu?
mei de aprobare fiind dat in cunostintd de cauzi dupd exaimingres

docunieniatios
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VO0-311): 00 am fost contactat si nu am purtat cu
nimeni picio discutie legatd de privatizaren 1CA sa Bucus resti () La
momentul la care am votat, toate lucrurile imi erau cunoscute si clare, asa
incat votul asupra privatizirii [CA [-am dat in deplindg cunostintd de cauzi”
i declaratia din timpul urmaririi penale din data de 10.03.2008: _ personal,
asupra mea ny s-au exercitat nici un fel de presiuni pentru a initia sau
wrgenta procedura de privatizare a societdtii in cauzd (...) in cazul Notei de
vanzare a actiunilor detinute de ADS la ICA S4 Bucuresti, am constatat ¢i
cele trei conditii fuseserd indeplinite, motiv pentru care am aprobat nora in
cunostinia de cauzd. Personal, asupra mea, nu s-qu exercitat nici un fel de

1

presiuni pentru a aproba respectiva Noeid” (dosar u.p., vol. V, p. 167-173);

on, membru in constliul de

-declaratia martorului Arsenescu
administratie al ADS n anul 2002, din data de 8 aprilie 2011, (dosar [CC]J,

el YT e OYTA NS S T Minares ~Eod e i ot e
vol. Il p. 274-275), care a ardtat c¢d examinarea notel de privatizare ICA

Bucurestt s-a incadrat Intr-un mod standard de lucru al consiliului
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noduiui de privatizare, nici atunci, nici in alte imprejurdri. Nici nu am
s1:2it alte discutii Tn acest sens” aspect relevat si prin declaratia din faza de

¢ penald din data de 22.01.2008, (dosar u.p., vol. V, p. 167-111): ,.au

S~qu exercitql asupra meq niciun jel de presiuni pentri o aproba

respectiva notd, votul meu de aprobare fisud dat In cunostinid de cauzd

dupd examinagrena docy



In acelasi sens sunt si toate celelalte declaratii de martori

administrate In cauzd, de care instanta nu tine cont la solutionarea

dosarului:

-declaratia martorului Cliza Marta Claudia, consilier al directorului
general ADS, din data de 28 septembrie 2011 (dosar ICCJ, vol. 111, p. 86-
87): .am indeplinit si functia de presedinte al Comisiel de solutionare a
contestatiifor care se depuneau in legdiurd cu activitatea ADS. In aceasic
calitate am luat cunostinid si de contestatia formulata de Griveo SA
Bucuresti cu privire la suspendarea licitatiei publice cu str igare organizatd
de ADS pentru vinzarea pachetului de actiuni detinut de J1CA (... Afirm cd
i @ existat nicio solicitare, nicio sugestie care sd mi se fi flicut in legdiurd
cu modul de solutionare a a cestei contestatii. Nici pe ceilalti membri ai
comisici nu i-am auzii discutand despre aceasica chestivie ntr-un mod care
sa-mi atragda atenfia’” aspect relevat si prin declaratia din faza de urmarire
penald din data de 17.09.2007, (dosar u.p., vol. IV, 5. 68-69):

USHprag med, nd s-du exercitat asupra mea niciun jfel de presiusi pe

solufiona fauvorabil contestutia Griveo S.A4. (...) ca PEACHICG Ciiire:

de a ne pronunta discutam cu directorul general

riciodatd acesta nu mi-a impus o solutie. Nu am avig

ferd cu altcineva din conducerea sai cu reprezententii G
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S~ Ccerul, ny mi s-0 sugerat, fau wm jost influentat in nici un fel in legdturd
nilor de servicia 1 nici In continutul declaratiilor pe

care le-am dat si pe care le mentin, Din punctul meu de vedere tot ce am
semnal era corect, corespunzdator realitatii si my mi-am facut nici un fel de
probleme in legdrurd cu discutiile care au apdrut asupra modului in care s-
a privatizat ICA, a fost evaluat p(m'imom’?z/ acesteia’”,

- declaratia martorului Mihat Lazdr din data de 29 august 2013,
actionar GRIVCO SA, presedinte al Consiliului de Administratie si
reprezentant al GRIVCO SA in Adunarea Generala a ICA SA: « precizez ca
nu s-au exercitat influente in activitatea pe care am desfdsurast-o pe linia

afacerilor si am obtinut aprobdrile necesare in activitatea desfdsuratd de

AGA ». Cu privire la procesul de privatizare a Institutului de Cercetari

Alimentare, acesta a ardtat cd initiativa preluaru ICA SA, a apartinut
Adunarit generale a societdtil Griveo SA, {ard nicio legdturd cu persoana
mea: SC GRIVCO SA a wrmarit anunturile de privatizare si nfrucdt

societaiea era interesaic de acotivitaica  de  cercetare inm domeniul

B O S S e g PO S A7 A PR PN RS ST PN g. 4
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privatizarea ICA SA. S-a Intdlnit AGA si astfel s-a hotardt participarea SC
Griveo 84 la licitatie, hotdrdred fiind semnald de actionari”

- declaratia martorei Constanda Flena Sorina, din fata instantei

de actionar Grives SA: “nu wm avut
niCio ¢ Veiculescy Dan si nu am fost influentatd de

cadrul AGA In cele doud sedinte
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ticulpatul Voiculescu si nici cu alte persoanc care lucrau in cadriul SC ICA
SA. referitoare la privatizarea societctii ICA SA .

P

Prima instanta rastalmaceste declaratia martorului Mihai Lazar,
pzecum st a martorei Constanda Elena Sorina, aritand in mod neintemeiat ca
martorit sus-numiti “precizeazd cd la sedintele AGA aie SC Griveo SA, in care
s-au discutat aspecte referitoare la achizifionarea caietulii de sarcini pentru
privatizarea SC ICA SA si tn care s-a desemnat conform Hotdrarii A.G.A. . ir
calitate de reprezentat al SC Griveo SA. inculpatul Pantis Sorin. a fost prezent
i inculpatul Voiculescu Dan care si-a exprimat acordul cu privire la

Hotdardrea A.G.A. referitoare la participarea SC Griveo SA la privatizarea

SC JCA SA. Prin_urmare, declaratiile  martorilor  releve  implicarea

Y 4

inculpatului Voiculescu Dan in toate hotdrdarile imporiante ale SC Griveo SA

referitoare la_implicarea acesieia in procesitl de privaiizeare” | p. 160

Dimpotriva, din aceste declaratii reiese lipsa mea
luarea decizilor de citre AGA a SC Griveo SA si deplina

consiliului de administratic de a lua decizii, f3rd sa

manifestare de vointa din partea mea. Asa cum arald mart

(441

ta momentul intrunivii AGA a fost prezent o SC Griveo Sa siinculpatil

7

Voiculescu care a luat la cunostinici de horc

administrafi. fiind de acord cu aceastii hoid
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-declaratia martorului Clceiu Adrian, sef serviciu control ADS, din

™ 1

data de 7 februarie 2011 (dosar ICCJ, vol. 1L, p. 210-213): ,in legciturd cu
ntocmirea notel de constatare din august 2003, In legdturd cu continutul
acesteia ardl in mod expres cd asupra mea nu s-a exercitat niciun fel de
presiune, mu am avul nici un jel de influenta din partea vreunei persoane din
cadrul ADS ori din afara acestuia” i declaratia din timpul urmaririi penale
din data de 21 1anuarie 2008: “personal, asupra mea, nu s-au exercitat n

un fel de presiuni™;

-declaratia marferului Aposteanu Constantin Marius, sef serviciu
privatizare in cadrul ADS, din data de 7 februarie 2011 (dosar 1CCJ, vol. 11,

p. 213-214): | am constatai ca privatizarea [CA s-a fdcut in conformitaie cu
dispozifiile legale in materie (...) Asupra mea nu s-a exercitat nici un fel de
influenid in legdtura cu privatizarea 1CA”;

Alina Daniela, consilier juridic in cadrul

A DNG ey s T e 1 (Amcar 10T A1 (T a4 D18 214N T
:’*‘zLiS’, $ data de 7 februaric 2011 14054l i\,{,)-) VOi. gi, . 43)-—250;. L. LFH

mmintesc ¢d i apnl 2003, am solutionat o contestatie legata de privatizarea
A Bucuresti SA, SC Griveo contesta masurile comisiel de suspendare o
procedurii  privaiizarii. Noi, membril comisiel am respins contestatia
‘ormulatt de Griveo ca fiind nefondata si am mentinut solutia dati de
comisia de privatizare (...) In legdtura cu modul de solutionare o
S e T T T B By Yy N Y .y DN g o f F AT g1 f}] o) f] YT ({)
contestatiel ardt cd asupra mea nu s-au exercitat nici un fel de influente de

L
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rocest sens veeodaic, Comisio actio nilepes 1 e orice
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decis respingerea contestatici depuse de Griveo SA (...) Personal, asupra
mea. nu s-au exercilar nici un fel de presiuni pentru a solutiona n mod
Javorabil contestatia in cauzd. Nu am avitt discuiii cu nimeni din conducerea
ADS sau cu reprezentantii Griveo ™

-declaratia martorei Dinicutu. Florina, sef serviciu contencios in

cadrul Directiei juridice al ADS, din data de 7 februarie 2011 (dosar I1CCJ,
ol. I, p. 216-217): . nici asupra mea. nici asupra colegilor mei ni s-a
efectuat nici un fel de ingerinte. ni s-au exercitat nici un fel de influente cu
privire la desfasurarea licitatici. stabilirea pretului sau cdstigdioriulul” si
declaratia din timpul urmaririi penale (dosar u.p.. vol. 1V, p. 76-78):
personal. asupra mea, nu s-au exercital nici un fel de presiuni. (oate
deciziile fiind luate exclusiv in cadrul comisiei. Nimeni din conducerea ADS
nu s-a interesat altfel decar projesional. de modul in ocare s-a derular
licitatia’”;

-declaratia martorei Mihai Catdlina Mariana, expert in cadrul
Directiei privatizare la ADS, din data de 7 martie 2011 (dosar 1CCJ, vol. 11,
p. 244-245): [asupra nmea i s-auo cfeciual presiuni in leedturd cu
desfasurarea licitatici: nu am auzit pe vreun membiru al coniisiel de licite

care sa facda afirmatii in sensul exisientel vireunor presiuni i legdtiurd cu
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documentatia tehnica necesard acorddarii titlului de proprietate (...) Nu
stiam cad ICA urmeazd sa fle privatizatd. Asupra mea nu s-a exercitat nici un
Jfel de influenid din partea vreunei persoane in legdturd cu modul in care am

efectuat documentatia tehnicd”. In timpul urmaririi penale a fost intrebat de
rocuror daca s-au exercitat asupra sa presiuni pentru a denatura

ezultatele evaludrii, acesta ardtand cd “nu s-au exercitat asupra mea niciun

D

Jel de presiuni in acest sens” (declaratia din data de 18.09.2007, dosar u.p.,
vol. IV, p. 118-119);

-declaratia martorei Safta Mihaela, cenzor [CA SA Bucuresti in anul
2004, din data de 21 decembrie 2007, raspunzand intrebarii procurorului
daca s-au exercitat vreun fel de presiuni asupra ei pentru a aproba formularul
Ge calcul a activalul net contabil, a ardtat ca: ,nu s-au exerciial astfel de
presiuni asupra mea” {dosar u.p., vol. VI, p. 193-197), precizari reiterate si
prin declaratia din data de 11.03.2007 (dosar u.p., vol. VI, p. 198-202);

-declaratia martorulul Iordache Daniel Constantin din data de 07

{dosar 1CCJ, vol. I, p. 218-220): ,.in anul 2002, in calitate

. . P SO ;o - ORISR S g s
laboratorului biotehnologic din cadrul  institutilui am  fost

desemnct sG fac parte dintr-o comisie pentru Intocmirea documentafici

pentru atesiore tiflulul de proprictate asupra terenului (... ) relatiite mele

ci fofl membrii comisici au Jost strict profesionale. Asupra mea nu s-au

¢

my

i un fel de influente de nicio noturd pentru maniera

atribugiile de serviciu’”,

-~

iartorei Dobre Ecaterina din data de 23 mai 2011,
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vol. 11, p. 305-3006): ,refin ca socielalea lnregistra un volum

L’[ \’ ovedt L"C{f(/f iomari. Pentri toate cac este oar (7”:’??’)!?”’

mi-ant dat vorul ca socictatea sd fie privarizatd prin metoda licitatiei publice



cu strigare. Penivu acest vor (...) nu s-a discutat niciodatd de nimeni cu
mine $i nu au fost nici un fel de presiuni, sugestii din nicio parte”

Din toate aceste probe rezultd inexistenta faptei pentru care am
fost condamnat. In sens contrs r, insd, prima instantd retine ¢d “desi
inculpatul a negat orice implicare a sa in procesul de privatizare, in actele
Incheiate anterior privatizdrii. declardnd ¢d nu i-a influentat in nici un fel pe
inculpati, in exercitarea functiilor pe care le-au indeplinit, din probele
administrate in cauzd respectiv. din declaratiile date de coinculpati, rezulti

contrariul” (p. 92).

Declaratiile la care face prima instantd referire sunt declaratiile
coinculpatilor Bacit in, Popa Corneliu si Sin Gheorghe, din care instanta

trage concluzia ca doream “cu orice pret” privatizarea [CA in

Griveo.

e inculpatului Sin Gheorghe din data de
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Instanta invoca dec
11.02 2%{)8 si data de 21.12.2007, de la urmarire penala, ignorand declare
acestuia de la 05 octombrie 2010 din fata instantei de

ca L au am avul discutii cu o dl. Mesein icopschi naintea  declansdrii

demersurilor de reorganizare comerciald dar am purtat o astfel de discutic
ulterior, asa cum de altfel este si consenmnat in declar atia dald la procuror
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st au favorizat in mod evident interesele Griveo si ale lui Dan Voiculescu.
Md bazez cand spun asta si pe evolujia ulierioard a celor doi care au
obfinut  functii administrative importante ca membri ai  Partidului

Conservator”.
In fata instantei de judecatd acesta a revenit asupra declaratiilor sale,

aratand ¢d mentine declaratitle date n fata procurorului, cu exceptia
raspunsului dat la Intrebarea 34 (declaratia din 30.01.2008): ,,RASPUNSUL
CONSEMNAT MI-A FOST INDUS DE CATRE PROCURORUL
ANCHETATOR IN URMATOARELE CONDITII: EU ERAM AUDIAT
FARA A FI ASISTAT DE AVOCAT (...) IAR DL. PROCUROR MI-A
ARATAT PE ECRANUL CALCULATORULUI, FRAGMENTE DIN
E DECLARATI ALE DL. SANDU JEAN SI DL. POP
FLAVIUS, DIN CARE REZULTA CA ACESTIA AU FACUT ANUMITE
ACUZE LA ADRESA MEA SPUNANDU-MI-SE CA AR Fi PACAT SA
UPORT CONSECINTELE AFIRMATIILOR CELOR DOI (...

S
REITEREZ SUSTINEREA CA RASPUNSUL 1A INTREBAREA NR. 34

; FATIZY T INCFJITE A3 IYED D00 Y E IR 4 N D
MI-A FOSTINDUS, INSUFLAT DE PROCUROCRUL ANCHETATOR”.

- o . - Foatnyat e At I & ¢ M { car
De asemenea, acesta a declarat la data de S5 octombrie 2010, (dosas

HCCI, voll 1, p. 302-304) ca: L nu i cunose pe di. Dan Veiculescu si in

procesul de privatizare fa care m-am referit nu am primit solicitari,

sugestii din partea acesfzia sau a vreunul peprezentant al acestuia”

O alida declaratie pe care 1s! intemeilazd prima instantd solutia este

declaratia inculpatului Baciv Constantin din timpul urmiririi penale din

colegl de-ai mei din minister am

afict cd Mencinicopschi {Gheorghe ar fioun apropiat ale celor de o firmo
IAS - ‘ N FAAiiat SR AL

T e s . N -

Griveo care ale sale la congrese
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Prin declaratia din fata instantei de e judecatd, din data de 5 octombrie

I, p. 298-299) acesta "in leodturd cu afirmatia din
» f & o/ y

2010 (dosar 1CCI. vo
cuprinsul declaratici date la procuror la 11.02.2008 cum cc as Jioavut o
discutie cu dl. Mencinicopschi referitor la av antajele pe care institutul urma
sd le aibd din partea GRIVCO S.A. Bucuresti ARAT CA NU-MT MEN TIN
ACESTE AFIRMATII, ELE FIINDU-MI SUGERATE DE PROCUROR,
SUSTIN _CA NUMELE SC _GRIVCO BUCURESTI A FOST

PRONUNTAT DE PROCUROR, IAR NU DE MINE”

Subliniez totodatd si declaratiile inculpatului Mencinicopschi

Gheorghe: “nu am beneficiar niciodatd de sponrsorizari din partea di,

Voiculescu sau a firmelor domuici sale pentru a-mii desf

i

activitaic stiingificd” si declaratia din faza de urmarire ;enai \, din data de

1

TN INANQ 3 oo ) . 3 2 - NN Pk PE
23.01.2008, (dosar u.p.. vol. ~427)7, in raspunsurile  date

'\) J

V., p. 41
intrebarilor procurorului, a ardtat ca: wmiciodatd. nici eu st nici membrii
Jamiliei mele, nu am heneficiat de astfel de sponsorizari nici de fa Griveo SA
sionici din alic parte (...) declaralia inculpatului N

3 3mey ] irector ceneral KUV A QA (dmcar 1007 wml 1 o S04 SO
Gheorghe, director general SCICA SA, (dosar 1CCT, vol. 1. p. 294-2973.

~

In concluzie, sustinerile instantei potrivit carora g

administrat in cauzda a demonstrat od incnipatii Mencinicopschi
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antts Sorin si Sandy Jean Catdlin se aflau m sfera de influenic o incily
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filele 8R8-91, preludnd din Rechizitoriul Tntocmit de DNA la data de

03.12.2008, mai multe aspecte ce vizeaza asa-zisa mea activitate infractionala

derulatd Tn perioada 1991-2005, aspecte fird vreo relevantd juridica sub

neadrarit juridice a faptelor ce mi se reproseazd (p. 6-9 din

rechizitoriu).

Astfel, instanta enumera o serie de operatiuni comerciale legale,
obtinerea unor autorizatii de constructie legale etc., ca fiind etape ale
activitatilor infractionale desfisurate de inculpatii din acest dosar,

afirmatii care nu au nici un suport probator.

Pe de altd parte, ele nu au nicio relevantd juridica sub aspectul
ncadrarii juridice a ce mi se reproseaza, care sunt plasate in tim

intr-un alt interval, respectiv in 31.05.2002-24.11.2003 si in 24.05.2004-
14.02.2005
Operatiunile descrise referitoare la obtinerea de catre SC GRIVCO

i) . ey : . . s T o E ol
A a drepturilor de a construi noi spatii de birouri pe terenurile institutului si

cumpéarare inchetate intre 5T BIOPROD SA Bucuresti si GRIVCO SA la
care se face referire au fost incheiate in anul 1999 (contractele nr. 174 din

SIS - AL N ¥ Favd & e i .. . ]
999 g1 onr. 249 din 30.06.1999). Aceste operatiuni s-au

desfsurat cu respectarea dispozitiilor legale sl nu au fost contestate In

ce ar {1 avut ca

. . . § 1 N Ty 1
zitionate de la BIOPROD SA

2
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potentiali investitori in condifiile in care folosinfa terenului in cauzé era
cedatd unei tere firme pe o duratda nelimitc T {p. 91).

Nici Tn legéiturd cu constituirea acestui drept de superficie asupra
terenurilor institutului pe care erau construite imobilele achizitionate de
la BIOPROD SA in favoarea GRIVCQO SA nu se probeaza vreo fapta
penald si nici vreo legituri cu persoana mea. Se sustine, fara temel, ca
mi-as fi exercitat influenta pentru constituirea acestu; drept de superficie,
constituire care a avut ca efect indepartarea unor potentiali investitori si
crearea unui prejudiciu in patrimoniul SC ICA SA, desi constituirea
dreptului de superficie nu a fost contestata de niciuna din partile pretins
a i fost lezate,

Sustinerile instantel sunt simple prezumtii. Odati cu achizitia
constructiilor edificate pe terenurile SC ICA SA de la BIOPROD SA,
dobandirea unui drept de folosintd asupra terenurilor este un fapt
juridic de naturd civild firesc. Dreptul de superficie este rezultatul
dezmembrarii dreptului de proprietate asupra terenurilor si, in forma sa
deplina, al suprapunerii acestui drept cu dreptul de proprietate asupra
constructiilor, iar contractul avand ca obiect instriinarea dreptului de
superficie poate fi atdt cu titlu oneros, cat si cu titly gratuit. Asadar, nu exista
niciun temei de fapt sau de drept pentru a se pretinde ilegalitatea constituirii
dreptului de superficie in favoarea Griveo SA. si nici crearea unu; prejudiciu
n patrimoniul SC ICA SA in conditiiie platin uner  redevente

3USD/mp/anual.

Mai mult, toate aceste aspec Ge citre

~

instanta de judecats nu fac obicctu

o

Potrivit art. 317 vechiul Cod pr.pen. {iege

trimiterit in judecatd), "Judecata se micn ginesie la fapia sila persoana ardtaic

33



n actul de sesizare « instanjei, iar in caz de extindere a procesului penal, si la
sl persoana la care se referd extinderea”. Corespondentul acestui text de
lege Tn Noul Cod pr.pen. este reprezentat de art. 371, care mentine aceleasi
dispozitii, dupa cum urmeazd “Judecata se mdargineste la faptele si la
persoanele ardtate In actul de sesizare a instantei”

Prin urmare, n lumina dispozititlor mai sus evocate, judecata se
mirgineste la fapta si persoana aritate in rechizitoriu, rigurozitatea
dispozitiiler legale privind obiectul judecititi impunind instantei si_se

pronunte strict cu privire ia faptele care au fost precis determinate

rechizitoriu si cu privire la care s-a mentionat expres frimiterea _%__

3. In esentd, prima instanta retine in sarcina mea adjudecarea la un

pret derizoriu a pachetului de actiunt ICA S A in conditii netransparente,

discriminatorii si subevaluate:

a. NETRANSPARENTE: nepublicarea anuntului privind
intentia de vanzare a pachetului de actiuni in M. Of. Partea a IV-a (art.

10 Legea 2682001y L |

Este contrard realitdtii st nesustinutd de probe afirmatia in sensul
nepublicarii prealabile de citre ADS a anuntului privind intentia de

vanzare a pachetului de actiuni al ICA, asa cum rezultd din declaratiile

¥ ! R + Ty Gt N iy ety l N H H

Deosebit de edificateare in acest sens sunt declaratiile inculpatuiu
. PPN |- I A TG S 1 WYY £ e
Pona Corsneliu, director ADS in anul 2002, din fata instanter de judecat?
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aratat ca: ,mofa de privatizare s-a publicat intr-un ziar cu acoperire
nationald. Alegerea ziaruiui nu era atributul meu, avean un contract cu o
Jirmd de publicitate si aceasta a desemnat zZiarul in care s-a Jacut
publicarea anuntului. Nu cunosc care erau criteriile Jfirmei de publicitate,
aceasta fiind competenta lor exclusivd. ADS avea chiar cu Jirma de
publicitate un contract valoric si probabil m functie de preturile practicate
pe piatd, se fdacea desemnarea ziarului in care urma sé apard anuntul. In
acest caz a fost vorba de ziarul Independentul. Nota de privatizare
cuprindea o mentiune referitoare la publicarea in Monitorul Oficial. Corpul
de control al ADS-ului mi-a semmncalat neindeplinirea acestei conditii a
publicarii in Monitorul Oficial dupd ce procedura de privatizare era
Incepuitd. S-a propus de cdtre corpul de control suspendarea licitaliel pentru
indeplinirea acester proceduri. S-a dat anuni in Monitorul Oficial, anunt
care este eliptic din punct de vedere al continutului in sensul cd socictatea in
cauzd urmeazd sd se privatizeze, dar acest anunt este un pas premergator
ctapei de privatizare (...) Dupd indeplinirea formalititilor ardtate, Sandu
Jean Catalin mi-a spus cd se poate trece la wrmditorul pas, ceea ce s-a si
intamplat, respectiv licitatia publicd cu strigare. Dupd tinerea licitatiol nu
@i existat confestatii, astfel o s-¢ incheiat contractul de v ATare-
cumpdarare de actiuni” si din data de 7 martie 201 I (dosar ICCI, vol. I): i
anul 2002 ADS pe care o conducean i acel momen
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Prin urmare, intentia de vanzare a pachetului de actiuni al ICA a fost
publicatd de catre ADS intr-un ziar de circulatie nationald, iar vicwul
nepublicaril initiale In Monitorul Oficial a fost acoperit prin publicarea
ulterioard, cu consecinta suspendarii procedurit de privatizare pana la

indeplinirea tuturor formalitatilor previzute de dispozitiile legale aplicabile

ivire la aceste aspecte sunt relevante si urmatoarele declaratit:

o
=

- declaratia inculpatului Pantis Sorin, director general executiv la SC
Griveo SA 1n 2003, din fata instantei de judecatd din data de 08 decembrie
2010: | Cursul licitatiei a fost oprit in momentul in care s-a invocat
frestiunea nepublicirii in Monitoral Oficial. Documentiele de participare
la licitatia cu strigare se desfacuserd in acel moment si imediat s-a sistat
procesul de licilatie. Am considerat incorectd invocarea neindeplinirii
procedurii publicitatii intrucit in opinia mea erq un fapt noioriu cd ICA se
v privatiza; nota de fundamentare a hotdrdrii de guvern in acest sens era

foti ministrii. Am luat decizia de a deschide o actiune n justifie

S din cauza sistdarii licitatiel cu strigare. Astfel ca reluarea
ocesului am apreciat-o ca fiind o decizie legald si infeleapid. Debitele 1CA

crestecnt In asa fel incdt orice lund de intdrziere a procesului de privatizare

putea fi fatald”,

- declaratia tneulpatului Sandu Jean Catalin, membru AGA la ICA

St dmc‘for al Directiei juridice a ADS, din data de 03 nolembrie 2010 (dosar

i

ICCT, voll 1, p. 314-317): “apreciez ¢a s-a respectat ransparenta procedurii

x
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tntrucdl ziarul in care s-q fGcuat anungul de privatizaore era suficient de

wi se publicaserd si alfe enunfuri de privatizare de la

implicate in privatizere cum ar fi caozul S.C.




- declaratia inculpatului Siivulescu Vlad Nicolae, director al
Jirectiei Privatizare-Concesionare pani in iunie 2005 si, respectiv, consilier
al Directorului General al ADS, din data de 03 noiembrie 2010, (dosar ICCJ,

ol. I, p. 320-322): . din punciul meu de vedere publicarea in Monitorul

Oficial este o chestiune formald si care nu afecteazéi in nici un mod

3

ransparenta procesului de privatizare, avand in vedere cd anunturile se
publicd in Partea a [V-a a monitorului, sectie cu destinatie si interes
limitate, si care nu continea wnici un fel de informatii asupra obiectului
vanzarii. In aprecierea mea transparenta procesului de privatizare este

datd de publicarea in presé si afisarea la sediudl ADS™

Precizez ca niciun investitor interesat nu a realizat vreun demers

e 3 narticing lo mracosdizre 2o vlmogama o LA O A 333 3 eomTiioctad
pracii o pdrtiiipd id proceiura 4o vanzare a i A SA, ny a confestat

actele de licitatic si nu a realizat alt demers juridic pentru realizarea
intereselor sale, chiar dupi ce subiectul a devenit unul de dezbatere

nationala ori chiar dupa publicarca realizati in Monitorul Oficial.

b. DISCRIMINATORIIL:  conditii discriminatorii incluse in
caietul de sarcini pentru achizitia pachetului de actiuni ICA SA — codu

CAEN

Am depus la dosarul cauzel un set de
Cerieiirl TRITOOVA A i U I -
serviciul RECOM — ON LINE, avand valoare de
i Q T ety e e s An ney el .0 e a1 S
art. 89 C.pr.pen.. care releva ¢i la acea data ar {1 existat un numa




Pentru a proba lipsa de temeinicie a afirmatiilor din rechizitoriu si a
doved: lipsa caracterului discriminatoriu a acestei conditii, in cadrul cererii
de probe, am solicitat efectuarea unei adrese ciitre Oficiul National al
Registrului Comertului pentru ca acesta sa comunice lista completd a
societatilor comerciale cu sediul in Bucuresti, care in intervalul 01.01.2002
st 31.12.2003 erau In functiune st aveau cuprins in obiectul de activitate

codul CAEN 7310 — cercetare-dezvoltare 1n stiinte fizice si naturale, cerere
care a fost respinsa. Instanta a respins aceastd proba prin Incheierea din data
de 30.04.2013 nu ca neconcludentd, ci ca neutild, ceea ce Indreptateste
concluzia ca instanta de fond a acceptat Inscrisurile depuse ca mijloace
le proba din care rezultd situatia de fapt invocatd de mine in aparare.

4

Precizez cd nict in timpul urmaririi penale o astfel de verificare nu a

fost realizata de DNA, desi ar 1 {ost concludenta si utila.

v

De altfel, dorinta ICA SA ca activitatea de cercetare sa fie continuata

fica pentru economie in ansamblu.

de noul actionar este fireascid si bene

societatea ce urma sa achizitioneze pachetul de actiuni ICA SA sa aiba

inclns in gbiectul de activitate codul CAEN 7310 — cercetare-dezvoltare

in stiinfe fizice si naturale, face dovada intentiei reale a continuarii

tii de cercetare a Institutulul
n acest sens, invoc declaratia inculpatului Pantis Sorin din data
152813 “apreciez ca introducerea codurilor CAEN era necesara avand

~ 7

obiectul de activitate a institutului care frebuic continuaicd dupd privatizare”

i
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continuare o activitaste de cercetsare si ca patrimoniul SC 1CA SA s nu

ramedand pradda vandiorilor de clddiri”

c. SUBEVALUARE: Nereevaluarea administrativa a
patrimoniului in conditiile previzute de lege si evaluarea pachetului de

actiuni pe baza unui raport de veluare simplificat

Instanta de judecatd mai retine ca adjudecarea pachetului de actiuni
ICA S.A. s-a facut la un pret derizoriu a (in conditiile
societatii ar i trebuit sd procedeze la evaluarea pachetuiul de actiuni ICA In
baza unui raport de evaluare de piatd — art. 71 HG nr. S77/2 002): “probele
dovedesc intentia inculpartului calificat prin scop — adjudecarea pacheiulii
de actiuni la un pret derizoriu, rezultand din subevaluarea vadita sicu
intentie de catre ceilalti inculpati - adjudecarea de catre Griveo. principala

7

Jirma din Grupul Industrial V., demonstreaza ca Voiculesew Dain o on

cu certitudine ca pachetul de actiuni a fost subeavaluat intentionat de
coinculpati, pe care, de alifed, i-a influentat in acest sens”,
Mijloacele de proba pe care

~

concluziile sunt: raportul evaluator intoemit de expert |

st Raportul de constatare tchnico-sti

Sl R IV S Yy P T F N N
Catuia LG JFrdiizZoiied F GppOriiin de

fon)



raportului de constatare sunt contestate, se dispune efectuarea unei
expertize”, excluderea celor doud rapoarte din procesul penal.

De asemenea, critic sentinta primei instante intrucit aceasta nu a
avut in vedere mijloacele de probad administrate In cauzi, in special
declaratii de martori si Raportul de expertizd contabild judiciard din

data de 28.05.2012.

Din declaratiile inculpatilor si martorilor audiafi in cauzda si din
Adresa oficiald a ADS nr. 51474/16.10.2008 1insusitda de MADR, rezultd ca
licitatia In urma careia Grivco SA a adjudecat pachetul de actiuni al SC

ICA SA s-a desfasurat in conditii de legalitate:

- declaratia martorului foan Marian din data de 14.11.2011, din fata
1CCY, director la Directia Privatizare Concesionare si Servicii, 2005-2011 (1.
297 dosar instantd vol. I} “examindnd aceste documente prin prisma
competentelor mele profesionale si a experienfel pe care o am in domeniu,
consider ca privatizaree 1CA Bucuresti s-a flicut in mod legal, cu

respectarea  dispozitiilor  ciapelor  procedural, incepand cu  solicitarea

- de la societate pentru infocmirea dosarului de prezentare si a

notelor interne pentru inceperea licitatiel pdnd la semnarea contractulul.
Existdt o anumitd procedurd in limitele careia s-a desfasurat orice activitate
legatd de privatizarea societdfilor comerciale, procedurd care a fost si este
aprobatd de consiliul de administratic al ADS. Privatizarea 1CA nu a lesit

-~

n niciun fel din sablonul acestei proceduri”

Yy

-declaratia inculpatulul Domnisoru Gheorghe Marian, expert ADS,
iin data de 3 noiembrie 2010 {dosar 1CCJ, vol. i, p. 318-319): ,,in legdturd
cu procedura de privatizare wrmald in cuzul [CA, ardt cd aceasta procedurd

stondard a fost folosita si in alte 40 de cazuri de privatizare care S-au
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Gheorghe Marian din timpul urmaririi penale, din data de 24.01.2008,
{(dosar u.p. vol. V, p. 286-296): licitatia s-a desfasural cu respectureda
intocmai a normelor in domeniu. Nu am remarcat pe parcursul derularii ei
vireun aspect de naturd sd Imi creeze suspiciuned cd participantii la licitatie
s-ar fl Infeles sa participe cu oferte trucate’. Inculpatul a fost reaudiat in
data de 13.02.2008, cand a aratat ca “inrregul caiet de sarcini ¢ Jost facut in
conformitate cu procedura internd”

- declaratia martorei Dinicutu Florina in timpul urmaririi penale, din
data de 18.09.2007, (dosar w.p., vol. IV, p. 76-78):  licitatia s-u derulat fard
incidente. Nu am remarcat pe parcursul deruliii procedurilor aspecie

natird sa - imi o creeze suspiciuned vreunci mmtelegeri frauvduloase ntre

participantii la licitatic
et - ‘g iF: : AT i e A £ I I Y T
- declaratia martorei Mihai Ciatialina Mariana din tmpul urmaririi

penale din data 27.09.2007 (dosar u.p., vol. 1V, p. 104-106): “ficitatia s-a
derulat fird incidente. Nu am remarcat pe paircursul deruldrii procedurilor
aspecte de naturd sa imi creeze suspiciunca vrcinei mfelegeri frauduloase
mtre participantii la licitatie™. |

Totodatd, prin Rapm*m% de expertiza ¢

de 28.05.2012, dispus de inaita Curte de C asatie si iy

1 i
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din data de 24.106.2011, s-a concluzionat ca

din 30 anrilie 2007 s vg

De asemenea, s-a co
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de vanzare a pachetulei de actiuni al ICA, nefiind vorba, prin urmare,

de ¢ subevaluare a actiunilor SC ICA SA.

In faza cercetarii judecatoresti, Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin

Incheierea din data de 24.10.2011, a dispus efectuarea unei expertize

contabile judiciare, care a raspuns urmatoarelor doud obiective:

I

daca activele corporale ale SC ICA SA au fost reflectate

[——y
.

actualizat in bilantul contabil din 31 decembrie 2002 s1 in balanta contabild
din 30 aprilie 2003;

2. care era metoda legald de determinare a pretului de oferta
(raport de evaluare simplificat ori raport de evaluare de piatd).

Raportul de expertizil contabiid judiciard din data de 28.05.2012

1. activele corporale de natura terenurilor ale SC ICA SA au fost
1 30 aprilie 2003 fa valoarea de

raport de evaluare efectuat

potrivit dispozitiilor legale. S-a aritat c¢d potrivit dispozitiilor legale, data

n patrimoniu a acestor active (terenuriy la valoarea justa, constitu
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data uitimet actualizari, in baz:

> furnizate de balanta de verificare Incheiata la data

de 30.04.2003 st in conformitate cu Instructiunile emise de Ministerul

17.06.1998). Expertiza a procedat ia
baza activului net contabil

valoarea reald a unei acfiunt




H J s DNRIT T e s errreizl mfialol o
valoarea nominald, echivalentu! a (.8812 Euro la cursul oficial de

schimb comunicat de BNR de 36, 952 lei/Euro, luat in ca

privatizare de citre ADS.

2. avand in vedere cadrul legislativ, precum si activul net
contabila din 31 decembrie 2002, mai mic decat 1/3 din activul fotal
determinat pe baza bilantului contabil din decembrie 2002 rezulia ci metoda
legalid de determinare este raportul de evaluare simplificat.

Expertul contabil a ardtat ¢d raportat la valoarea capitalului social,
activului net si a dispozitiilor

e ven ¥ - : sFioat Tm wvsncorisssea o
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comerciale Institutul de Cercetiri Alimentare SA Bucuresti.

in acord cu acest din urmi aspect constatat prin expertiza
contabila judiciara, au declarat si martori audiati In cauza:
Declaratia martorei Mihai Catilina M: riana, expert in cadrul
Directiei privatizare la ADS, din data de 7 martie 2011 {dosar ICCI, vol. 11,
244-245): [ din experienta mca ardt o6 s-o procedat in acelasi mod,
respectiv . folosindu-se  metoda  de  evaluare simplificatd  si in cazul

et ie et e g . S A LS U BRI
privatizarii a altor 20-30 de socicidti comercicale st i timpul urmariri
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penale din data 12.02.2008 (dosar u.p., vol. EVL 0 10410060 i opinia piea
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eclaratia martorei Petrescu Maria, directorul Directiei Economice

-

in cadrul ADS in pericada 2002-septembrie 2010, din data de 12 februarie
2008, “in mod normal, prin orice metodd de evaluare, deci inclusiv prin cea
a intocmirii unui raport de evaluare simplificat trebuie sda se urmdreasca
stabilirea unei valori a actiunilor cat mai apropiatd de cea de piatd” (dosar
u.p., vol. IV, p. 127-130).

Declaratia martorei Dobre Ecaterina, membru In consiliul de
administratie al ADS, din data de 23 mai 2011, (dosar ICCJ, vol. IT, p. 305-
306): “la fel ca in cazul celorlalte societdti in care era indicatd ca metods
de evaluare raporiul simplificat, s-a ardtat cd erau Indeplinite toate

conditiile legale, respective activul net contabil era mai mic decdt o ireime
din activul contabil total, capitalul social era sub 4 miliarde lei, iar indicele
de inflatie pe ultimii 3 ani anteriori anului in care se efectua privatizarea nu
depdsea suic la sutd Mai refin cd socielaiea  inregistra un volum
impresionant de pierderi. Pentru toate aceste argument mi-am dat votul ca
societatea sd fie privatizatd prin metoda licitaticl cu strigare”

23
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Declaratia martoralui Creineansy Ghesrghe, membry in consiliul de
administratie al ADS in pericada 2002-2005, din data de 08 aprilie 2011,
(dosar ICCJ, vol. 11, p. 276-277): ,problematica privatizdrii societdfii s-a
examinat si dezbdtut conform procedurii standard aprobatd prin regulament
() Din situatia financiard prezeniatd, activil contabil net la sfarsitul

anului 2002 si 30 aprilie 2003 rezulta ¢d, in acest caz, capitalul social era

sub 4 mld lei iar activil net era mai mic decat 1/3 din activul total. S-a
propus sa se facd un raport de evaluare simplifical care determind pr etul

27
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304): am remarcat faptil ca Institutul avea o situatie grea, fz'7i'@gi$/‘f;’éf}=zaj’
pierderi de peste 17 mid. lei vechi. Dupa ce am verificat materialele
prezentate, eu am apreciat cd se respecta prevederile legale din Hotdrdrea

626/2001 si Legea nr. 577/2002. Evaluarea s-a ficut prin raport de

evaluare simplificatd pentru cd Institutul avea un capital social de sub 4
miliarde de lei, cerinii prevazutd de art. 49 din H.G. 626/200] (...) am
considerat ca procedura propusd si acceptaii de Consiliul de administratie
a fost in acord cu dispozitiile legale in vigoare la acel moment si la care am
Jacut referire. Toti membrii consilinlui de adminisiratie au fost de acord,
otul fiind unanim”
Declaratia martorului Arsenescu lon., membru in consiliul de
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lata de 8 apri
vol. 11, p. 274-275): Limi mentin opinia exprimatd in sensul o in cauza
privatizarii institutului (...) s-au aplicat dispozitiile legale in vigoare la acel
momenl, inter prelareda acesiord /IM// ,mzna i mod fega‘/ Si intemeiat de

catre ADS (...) In legdturd ci modul de caleul al valorii pachetiului de

7
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actiuini al [CA arat ca unitatou avea un capital social de sub 4 mid lei (ROL)
st onu detinea un teren agricol. iar activil net contabil era mai mic cu
decat valoarea activirlini toic A i aceste conditii, unitatea se ncadiea peniri
privatizarea pe baza unui raport de evaluare simplificatc

procedar”
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evaluare simplificar”. In acelast sens este si Declaratia martorului Séefzm

11 februarie 2008, membru n consiliul de administrat

ADS, (dosar u.p. vol. VI, p. 415-420).

Tot in faza cercetdrii judecdtoresti, prin Incheierea din data de
24.10.2011 si, respectiv, 31.10.2011, s-a dispus si efectuarea unei expertize
tehnice jﬁéisiare in specialitatea proprietati imobiliare, avand ca
obiectiv: determinarea valorii de piatd a cladirilor si terenurilor detinute de
SC ICA SA la momentul privatizariy, avand in vedere si destinatiile
economice ale acestora. Apreciez ¢& Raportul de expertizd tehnicd
udiciara Intocmit la data de 29.05.2012 de expertul Belascu Emil care a

raspuns obiectivalui privind determinarea valorii de piati a cladirilor si

terenurilor detinute de SC [CA SA la momentul privatizirii nu poate 1

folosit in cauza deoarece nu satisface exigentele prev. de art. 67 alin. 2
C.pr.pen. privind concludenta si utilitatea probei, intrucat obiectul
Contractulul de vanzare-cumparare de actiuni nr. 31 din 24 noiembrie 2003

Griveo SA Bucuresti a dobandit proprietatea pachetuiui de

et 1 PR [a VTS F oA [0 S [ B -~ £33 4y . 4 "ga
actiuni detinut la SC HCA SA Bucuresty, 11 reprezintd un numair de

Relevantd pentru solutionarea cauzel este stabilirea valorii actiunilor

31 din 24 noiembrie 2003 si nu 2 activelor SC ICA SA,; constatata asa

3

cum am ardtat prin Raportul de expertizid contabild judiciard din data

1 fac parte din

-2
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fundamentale. Astiel, Tn timp ce C’Cl/?ff(?i]!f social este expresia valoricd a
aporturifor asociatilor, patrimoniul socieldtii este o universalitate juridica, in

care sunt cuprinse toate drepturile si obligatiile, precum si

o

yunurile
societatii.

De altfel, cu privire la acest raport de expertiza tehnica judiciard

N

intocmit la data de 29.05.2012 de expertul
judiciar in specialitatea evaluarea proprietitii imobiliare, Potirniche
Mircea, expert parte incuviintat de instantd, pentru a sublinia viciile
evaluarii ficute, a formulat urmatearele concluzii:

- admite ipoteze de calcul neconforme realitatii si obiectivului
expertizel;

- utilizeazd proceduri nerecomandate de standardele de evaluare
pentru evaluarea cladirilor aflate in patrimoniul SC ICA SA;

- evalueaza terenul in baza unor date incomplete si neverificabile;

- evalueaza in ansamblu proprietatea imobiliard prin metoda
capitalizdrii venitului net, utilizand date de piatd neconforme
realitatii la data evaluarii.

Totodata, la determinarea valorii de piatd a cladirilor si terenurilor

detinute de SC ICA SA la momentul privatizarii nu se are in vedere metoda
legala de determinare a pretului de ofertd, care este raportul de evaluare

N cauza.

Q«K

simplificat, asa cum s-a aratat prin expertiza contabila efectuats
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Dimpotriva, din probele administrate rezultd ¢id procedura

privatizdarii a fost legald, a fost transparent si nediscriminatorie si,

art. 17 alin. 2 lit. a

o

dispozitiile art. 421 pet. 2 lit. a) C.pr.pen. raportat |

i i

C.pr.pen raportat la dispozitiile art. 16 lit. a C.pr.pen.

7.2. Cu privire la pretinsa infractiune de spilare de bani
{art. 17 lit. e din Legea nr. 78/2000 cu trimitere la art. 29 lit. ¢ din
Legea nr. 656/2002 si referire la art. 10 lit. a din Legea nr. 78/2000

cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen.)

Preludnd acuzatiile din rechizitoriu, instanta retine In sarcina mea ca
Surmarind dobandirea in nume propriu a titlurilor de participare ale ICA
SA, desi Grivco dispunea de resursele financiare necesare pentru plata
asumata prin contractual de privatizare a datoriilor restante, Voiculescu
Dan a imprumutat societatea (in caz de nerambursare conversia creantei in
actiuni prin majorarea capitalului social) ™.
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majorarc a capitalului social al SC 1.C.A. SA Bucuresti si o oper de
cesiune de actiuni, initial 70.301213 % jar in final 92% din actiunile acesiv]
cmitent, inculpatul a dobandit in nume propriu titlurile de participare ale SC
ICA SA, cunoscand ¢@ acestea au fost obtinute de SC7 Griveo” SA
Bucuresti prin savarsivea de clire reprezentaniiy legaii at a
A.D.S. si ai societatii comerciale vizate a infractiunii prev. de art. 10 lit a

Legea nr. 78/2000 (p. 70 din sentint

Opertiunile de majorare a capitalului social al TCA SA invocate de

isntanta sunt operatiuni comerciale legale, iar afirmatia potrivit car as 1
cunoscut ca titlurile de participare ale SC ICA SA au fost obtinute de 8¢

Griveo SA prin savarsirea unor infractiuni este o simpla speculatie,
preluata de ciitre prima instanti din actul de sesizs re, fara sa e
sustinuta de vreo fapti materiali concreti.

Astfel se retine cd la data de 26.02.2004, desi Griveo SA dispunea de
resursele financiare necesare pentru plata datoriilor restante ale SC
ICA SA, asumata prin contractul de privatizare, a incheiat un Contract
de imprumut cu mine, prin care a imprumutat suma de 17.000.000.000
ROL, cu o dobanda anuald de 20% si termen de rambursare 30.04.2004,
contract in care s-a mentionat explicit posibilitatea ca in caz de
nerambursare si se solicite conversia creantei in actiuni prin majorarea
capitalului social. Data fiind nerambursarea creditului la data
scadentel, prin Hotarirea AGEA a SC ICA SA Bucuresti din data de
26.05.2004 s-a hotarat majorarea capitalului social prin incorporarea
creantel detinute de mine si emisiunea upui numar suplimentar de

actiuni, operatiuni in urma cirora am devenit actionar majoritar cu o cota de
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prin care contra sumel de 2.400.000.000 let mi-au fost cestonate 800.000 de

o A~ RO I A QA i ;’\‘55", ~yalo A Aeecmyt XY (AT T T,
@ e 8C ICA SA, nivelud par tic aticr meic a Crescut 1a sy uoLil/ Ve,
ar ca urmare a uneil majorari de capital social al SC ICA SA) 1a data de

nivelul participatiet a crescut la 92,40955%, toate aceste operatiuni fiind

-

ute din conturi bancare legal constituife.

Pentru existenta infractiunii de spdlare a banilor, se cere si existe v
activitate de dobindire a unor bunuri a caror origine sa fie ilicits, iar

=

autorul infractiunii si aibd reprezentarea subiectivd a proveniente:

2 acestora. Or, atdta timp cdt Tn cauzd nu a fost probat
actiunile SC ICA SA detinute de Griveo SA provin din savarsirea
infractiunii prevazute de art. 10 din Legea nr. 78/2000, s1 cu atat mai mult
nici s“’m ca eu la momentul dobandirii lor cunosteam acest fapt,
infractiunea de spalare de bani prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr.
656/2¢ utd in sarcina mea nu poate exista.

Starea de fapt preluatd de instanta de judecatd din rechizitoriu este
descrisi in mod tendentios, relevantid sub acest aspect fiind declaratia
inculpatului Pantis Sorin din data de 08 decembrie 2010 (dosar 1CCJ, vol.
11, p. 10-15), prin care acesta a aratat ca: ,,in legdiurd cu mdrirea de capital
social, opinia mea este cd era obligatoriu ca aceasta sda se facd. Eu ca
director gemeral am §i cerut aceastq mdrire de capital, pe care am

considerat-o beneficd firmei, in locul unui imprumul. In rechizitoriu se

sustine ci SC Grivce avea sumele necesare, dar acest lucru nu este

adevirat, nici nu s-au verificat conturile firmei, dar mai mull decdt atit,

SC Griveo mici nu avea voie s foloseascdl aceste sume, in acest scop,
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tocmai 1 omdarirea de capital social siodin fap

diminuarea actionarilor minoriicar

: - i 7 L. 1 . 3(\4.( j/ /\,r\ /\Eq r\l ~ — et
i a&bfd\l Sens esic st geciaratia din data de 29.08.2013 a martoruiul

Mihai Lazar, actionar GRIVCO S A, care intrebat {iind daci GRIVCO SA

4

avea fonduri necesare pentru privatizarca ICA a aritat ca Jirma avea si au

avea fonduri. fluxul de capital era oscilant. in functic de aceste fluctuatii. La

4

momentul privatizarii nu stiv dacea erau _fonduri in conturile firmei. Probabil

nu erau bani in conitobilitate la monentul respectiv. Confraciui de

Amprumut repregenta cea mai buna solutie financiara. Totodati acesta a

precizat ci, in calitate de actionar, si el a imprumutat firma GRIVCO cu bani
in situatia unei lipse de capital: prin 2007 am imprumutat firma cu cateva
sute de mii de euro.

In ce priveste incadrarea juridica, ardt cd potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 655/2002, constituie infractiunea de spalare a banilor, intre altele:
c) dobéndirea, detinerea sau folosirea de bunuri., cunoscind ca acestea
provin din savarsirea de infractiuni.

S-a retinut in sarcina mea spilarea titlurilor de participare ale

ICA prin dobéndirea lor in nume propriu de ciitre mine — cunoscand

provenienta ilicitd a acestora, si transmiterea lor ulterioari in
proprietatea unor terte persoane de buna-credinta, respectiv cele dous
fiice ale mele cirora le-am donat, Tn cote egale, prin contractul
autentificat prin Incheierea nr. 1498/06.06.2006, actiunile detinute ]a

aceasta societate.

~1
(WS



I
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bunuri, cunoscind ¢a acesten provin din sivarsirea unei infractiuni. Asa

cum s-a ardtat, in literatura de specialitate, “dobandirea bunului trebuie sé fie
legald, numai provenienta acestuia fiind necesar a fi ilicita si cunoscuta
de debanditor” (/7. Diaconescu, Infractiunile de coruptie si cele asimilate
sau in legdturd cu acestea, Ed. All. Beck, Bucuresti, 2004, p. 305-312).

In cauzd, pentru existenta infractiunii de spalare de bani este necesar,
pe de o parte, ca provenienta titlurilor de participare ale ICA sa fi fost
ilicitd si, pe de alta parte, ca eu si fi cunoscut ¢a actiunile obtinute de SC
Griveo SA provin din sivarsirea infractiunii prevazute de art. 10 lit. a

din Legsea nr. 78/2600.

&=

Aga cum am aratat, Contractul de vénzére-cumpérare de actiuni nr. 31
din 24 noiembrie 2003 incheiat intre ADS si Grupul Industrial Voiculescu si
Compania a avut in vedere o valoare nominala de 3000lei/actiune, iar prin
Raportul de expertiza contabild judiciard intocmit la data de 28.05.2012

constat ca valoarea reallt a unei actiuni era de 2.932,21 lei, echivalentul a
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majoritar de actiuni

prevazute de art. 0

~

de bani prevazuta si pedepsita de art. 29 lit. ¢ din Legea nr. 656/2662.

i ~
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a banilor, prevazuta in art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002, au

JL

relevantd provenienta

infractionald a acestora si cunoasterea acestei proveniente de citre
persoana juridicd (L.C.C.J., Sectia penala, decizia nr. 2550 din 13 august
2012, www.scj.ro).

[n ce priveste cunoasterea de catre autorul infractiunii de spéalare de
bani a provenientei ilicite a bunurilor, s-a ardtat si in doctrind ca “cutorul
trebuic sa aibd reprezentarca cd prin activitdtile intreprinse ascunde
provenienta banilor proveniti dintr-o infractiune si sa urmdreascd sau s
accepte obtinerea acestui rezultat. Cunoasterea originii ilicite a bunurilor

reprezintd elementul moral, dimensiunea intentionald a infractiunii de

spalare a banilor si devine astfel conditic obligatorie pentru existenta

delictului penal” (C. Bogdan, Spilarea banilor, Ed. Universul Juridic, 2010,
p. 236).

Instanta suprema a statuat c& pentru retinerea infractiunii de spalare de
bani este necesard “dovedirea prin probe certe cd tnculpatul, in momentul
primirii sumelor de bani, stia cd acei bani provin din infractinni sivirsite de

7
/
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dovedirea prin probe certe €4 In momentu

dobandirii actiunilor ICA SA as {1 cunoscut ¢a actiunile obtinute de SC
Griveo SA provin din savarsirea infractiunii prevazute de art. 10 lit. a din

Legea nr. 78/2000.

A se vedea, Tn acest sens, declaratia incuipatuiui Pantis Sorir,
director general executiv la SC Griveo SA 1n 2003, {dosar ICCJ, vol. i, p.
10-15Y: L deciziile fa S8.C. Griveo S.A. s-qu {uat de caire consiliul de

fionarii au jfost de acord ca ele. Principiul dupd care am

{ucrat o fost cd managerii inainteazd decizic spre actionari si nu invers. La
el siin cazul ICA nu-i puteam ldsa pe actionari sa tergiverseze luarea unei
decizili care ar fI afectat iremediabil societatea. DI. Voiculescu nu se
amesteca niciodatd in deciziile manageriale de 7i cu 7i7.

Am afirmat in mod categoric In fata instantei de judecata, la data de 8
decembrie 2010, (dosar ICCJ, vol. I, p. 14-15), ci ,.eu personai nu m-au:
implicat in procesul privatizarii ICA (...)”.

Prin retinerea 1n sarcina mea a infractiunii de spalare de bani se
nesocoteste ¢i, asa cum s-a aratat si in doctrind, ,,spdlarea banilor apare ca
un complex de activitditi, de metode, de tehnici, prin care valorilor provenite
din savdarsirea de infractiuni grave le este conferitd o aparentd de legalitate
pentru a putea fi puse, ulterior, in circulatie fdra ca provenienta ilicita a
acestora sd poatd fi descoperitd” (C. Bogdan, Subiectul activ al infractiunii

de spalare a banilor, R.D.P. nr. 172007, p. 73).
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