demararea procesului de privatizare a societatii 1.C.A. S.A. si arata ca se refera la
momentul la care s-a avizat de catre cenzori formularul de activ net contabil. S-a
confirmat de catre reprezentantii ADS ¢a ei nu au discutat niciodata cu cenzorii
societatii si nu le-au adus la cunostintd nici faptul ¢ se afla in curs de
privatizare, nici care este cadrul in care urma sa se desfasoare privatizarea,
respectiv ca se aplicd sau nu se aplicd dispozitille HG 626/2001. Cata vreme
cenzorii soeietatli nu au cunostintd de demararea procesului de privatizare nu
aveau de ce sa se gandeasca ca ar fi trebuit $& propuna cuiva sau sa reevalueze ei
patrimoniul societatii 1.C.A. S.A. In constiinta lor, asa cum s-a dovedit, avizarea
formularului de activ net s-a facut doar pentru conducerea societdtii, pentru
instiintarea conduceril societatii, filnd uzuald aceastd practicd a intocmirii din
timp in timp a unui formular de activ net contabil pentru ca, conducerea
societatii sa aiba reprezentarea asupra situatiei patrimoniale a societatii in cauza.
Solicita sa se aiba in vedere ca lipsa intentiei este confirmatd si de faptul ca
inculpatii nu au avut nict un beneficiu de pe urma acestei constructii pe care a
imaginat-o organul de urmarire penald, reluatd de cédtre instanta de fond.
Precizeazd ca a dovedit cu inscrisurile administrate cu prilejul cercetarii
judecatoresti faptul ca activitatea de cenzorat s-a desfasurat in baza unui
c:ontrac*t incheiat de catre socictatea care apartinea celor doi cenzori eu societatea
LC.A. S.A. Acest contract nu a generat venituri lunare pentru cei doi inculpati,
perntru flecare inculpat decat de 30 euro/lund si considera ca este imposibil de
crezut ca pentru 30 euro/lund inculpatii au savarsit fapta de complicitate, de
ajutorare, de inlesnire a unei persoane, sd-si aproprie venituri ilicite de peste 60
milioane euro asa cum a imaginat organul de urmarire penald jar instanta de
fond a statuat.

De asemenca, solicitd s& se observe ca instanta de fond a facut o gresita
individualizare a aplicarii pedf’psez de faptul c& nu a finut cont nici de varsta
maintata a inculpatilor, nict de contributia lor minima la asa-zisa savarsire a
infractiunii. Totodata, sc apreciaza ca instanta de fond ar fi trebuit sa aiba in
vedere faptul ¢@ apelantii inculpati nu au antecedente penale, provin din familii
organizate, astfel incat atat dozarea, eat si aplicarea pedepsel trebuiau sa fie
aplicate in alt fel.

Se apreciaza ca, in ceea ce priveste latura civila a cauzei, instanta de fond a
stabilit un prejudiciu eventual, respectiv a tratat operatiunea de privatizare ca si
o afacere imobiliard. Totodata, precizeaza faptul ca prejudiciul trebuie apreciat la
momentul savarsiril faptei. Arata ca hotararea instantei de fond este gresitéd si in
ceea ce priveste determinarea valoril actiunilor societétii ICA SA, precizand c¢a in
speta nu a fost vorba de o tranzactie imobiliara si ca vanzarea pachetului de
actiuni s-a facut in eadrul unui proces de privatizare, acest proces de privatizare
avand propriile reguli, Parlamentul creand niste legi tocmai pentru a stabili
regulile privatizarii, fiind stabilite totodatd si regulile in baza carora sa se
stabileasca pretul de pornire sau valoarea actiunilor societatii. Precizeaza ca legea
privatizarii se raporta la valoarea contabild a societatii, valoare care trebuia sa se
stabileasca potrivit nomelor de reevaluare din momentul incheierii contraetului
de privatizare.

Apelantul inculpat Pantis Sorin a aratat ca instanta de fond a dat o gresita
interpretare materialului probatoriu si a dispus in mod eronat condamnarea
inculpatilor pentru actiuni ce nu constituie infractiuni, faptele nefiind prevazute
de legea penala. In subsidiar, acesta a aratat ca, in cazul in care nu se va
dispune achitarea sa, dupa continuarea procesului penal, este necesara incetarea
procesului penal datoritd interventiei prescriptiei speciale. De asemenea, s-a
mentionat gresita solutionare a laturii civile a cauzei si retinerea unui prejudiciu
inexistent in realitate. Apelantul inculpat a aratat ¢a admiterea apelului formulat
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de inculpatul Pantis si respingerea celui formulat de Parchetul de pe langa [CCJ ~
DNA. In expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ca a ajuns
la concluzia ca, pe de o parte, nu existd probe in acuzare, iar pe de altd parte,
hotararea instantei de fond nu este motivata. In ceea ce priveste puterea instantei
de control judiciar de a modifica solutia pronuntata de instanta de fond, solicita a
fi avute in vedere urmatoarele aspecte: un motiv de achitare este acela ca fapta
nu existd. In ordinea cronologica a faptelor, invedereaza cd un lucru este in mod
unanim acceptat de instanta de fond si de reprezentantul Ministerului Public,
acela ca momentul privatizarilt ca st moment al stabilirit valorit SC ICA, este
16.07.2003. daca acesta este momentul de referintd, urmeaza a se constata ca
cel putin in raport de acesta, inculpatul nu a avut nicie actiune in ceea ce
priveste evaluarea bunurilor societatii, deoarece primul moment in care
inculpatul a savarsit un act material este 29.08.2003, cand a depus o oferta de
participare in numele GRIVCO la privatizarea ICA. Dacd se retine data de
16.07.2003 ca si moment al consumarii infractiunii de stabilire cu rea intentie a
uneil valori diminuate, la o lund $ jumatate mai tarziu inculpatul realizeaza
primul act material, ceea ce in niciun caz nu ar putea fi retinut ca si complice la
o infractiune care se consumase. In masura in care s-ar putea inlatura aceasta
aparare, se poate observa ca faptei ii lipseste urnul din elementele constitutive,
pentru ca, fiind trimis in judecatd pentru complicitate la fapta prevazuid de art.
10 lit. a din Legea nr. 7872000, trebuie sa fie un element constitutiv anume
cerut, s1 anume intentia. Or, In aceasta operatiune de privatizare, inculpatul a
actionat nu cu o intentie delictuald, ci pentru aducerea la indephinire a unor
mandate de reprezentare acordate de angajatorul sau. Altfel spus, si-a indeplinit
atributiile de serviciu, in conditiile din mandat, cu precizarea ca hotéararile AGA
GRIVCO sunt la dosarul cauzei. In expunerea motivelor de apel, apelantul
inculpat a mentionat ca a ardtat instantei de fond ca, daca inculpatul nu ar fi
adus la indeplinire mandatul acordat de angajator, s-ar fi expus unei eventuale
actiuni in réspundere disciplinara, din perspectivele Codulul muncii, pentru ca
nu si-a indeplinit sarcinile de serviciu. In aceastda materie existd multa
jurisprudentad din care rezultd c@ indeplinirea sarcinilor de serviciu nu poate
constitul elementul material al unel infractiuni $1 nici nu poate reprezenta o
intentie pentru calificarea unei complicitati. In expunerea motivelor de apel,
apelantul inculpat a mentionat c& solicita a se observa ca Hotararea AGA prin
care a fost desemnat inculpatul, in calitate de reprezentant al GRIVCO la
privatizarea ICA, este o hotarare care s-a luat fara ca inculpatul sa i participat la
sedinta AGA, nu a avut cunostintéd de ea, de asemenea, mai exista o Hotarare
AGA a acelorasi actionari GRIVCO prin care se aproba inchelerea contractului de
privatizare din partea societatil. Decl existd doua momente ale procesului de
privatizare, participarea la privatizare si semnarea contractului de privatizare, in
ambele momente in care inculpatul a actionat a avut la bazd mandate in care a
fost desemnat reprezentant al societatil.

Tot in ceea ce priveste aceastd coparticipare delictuala, precum s1 forma de
vinovatie, in expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ca in
sentinta instantei de fond, nu se explica in ce fel s-a lasat influentat inculpatul
Pantis pentru a stabili o valoare mult diminuatd a societatii ICA, sau se mai
precizeazd c& la un moment dat s-a constituit o superficie pe terenul ICA, in
legatura cu care inculpatul Dan Voiculescu avea un interes direct, de care
inculpatul Pantis Sorin avea cunostintd, fara a se explica de unde avea
cunostintéd inculpatul Pantis Sorin de interesul direct sau indirect al unei
persoarie cu care acesta nu a avut relatii decat la nivel academic la un moment
dat si ulterior, nu a mai avut relatii directe, deoarece Pantis Sorin nu participa la
Hotararile AGA.
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Referitor la extinderea obiectului de activitatc al GRIVCO cu activitatea de
cercetare, in expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ca
solicitd a se constata cd inculpatul Sorin Pantis nu a avut nicio influenté, nici in
ceea ce priveste constituirea dreptului de superficie, lucru care rezulta cu
evidenta din calendarul activitdtilor, iar in ceea ce priveste prejudiciul, asa cum a
aratat si in cererea de probatorii si cum a incercat sé dovedeasca inca din faza de
urmdrire penald, desi instanta a retinut diferit de punctul de vederc al apararii,
trebuie facutd o dihotomic in cauza intre activele ICA si actiunile ICA, tocmat
pentru cé existd o diferentd clara intre cladiri, terenuri g1 valoare de piata a
intreprinderii. Dupéa ce a formulatl prima cerere de probatorii in faza de urmarire
penalad, care a fost admisa doar in parte {se solicitase a se stabili valoarea de
piatd a activelor si apoi, pe baza valorii de piatd a activelor sa se stabilcasca
valoarea de piatd a intreprinderilor}, in faza de urmarire penald s-a oprit intr-un
fel accasta activitate de stabilire a valorii de piatd a SC ICA din motive care tineau
de optica de desfAsurare a anchetei. In faza cercetarii judecatoresti precizeaza ca
a revenit cu aceastd cererc si, astfel cum rezultd din actele de la dosar, s-au facut
cativa pasi in directia necesara a stabilirii de piatd a intreprinderii ICA, pasi care
s-au oprit in urma declinarii dosarului de la ICCJ la Tribunalul Bucuresti. In
expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ca pentru stabilirea
valorii activelor intreprinderi ICA, se ia in considerare valoarea cladinor, apoi
valoarea terenului, apoi valoarea dreptului de folosinta asupra terenulul si a
cladirilor si se aduné toate acestea pentru a se realiza in mod ,caragialesc” ,un
total gen una la primdrie si alta la prefecturd” si de aici rezultd un prejudiciu de
60 de milicane de euro, in conditille in care nu existd o lucrare stiintifica certa.
Precizeaza ca nu poate {1 de acord cu concluziile raportulul de expertiza tehnico —
stuntificd si a suplimentului, pe de o parte, pentru cad la realizarea acestel lucrari
mculpatul nu a participat, dect nu a fost respectat principiul contradictorialitdtii
s1 al dreptulu la aparare, 1ar pe de altd parte, raportul de expertizd efectuat de
expertul Papaster: in faza de urmarire penalda arata foarte clar ¢ca nu pot h
utilizate concluziile lucrdrii in vederea stabilirii valorn de piatd a intreprinderii,
or, dacd asa spune expertul, ca nu poate fi utilizat, nu intelege de ce s-ar utiliza,
1ar pe de altd parte, expertul Belascu, in lucrarea intocmitd c¢a urmare a
dispozitillor ICCJ, nu a raspuns tuturor obiectivelor, sau dacd a raspuns, a
facut-o incomplet, pentru ca ICCJ i-a pus in vedere s& stabileasca valoarea de
piatd a bunurilor ICA, tinand cont de destinatia acestora.

in ceca ce priveste a doua acuzalie, de fals in inscrisuri sub semnédtura
privatd, cu privire la care a intervenit prescriptia speciala, in expunerea motivelor
de apel, apelantul inculpat a mentionat c& apreciaza in continuare cé aceastd
faptd nu existd pentru cd la momentul la care aceste bunuri au fost aportate la
capitalul social al ICA, bunurile se aflau in patrimoniul GRIVCO, ca urmare a
platii integrale a pretulul. Este vorba de o vanzare cu remitere de titlu, dar fara
remitere de bun si in aceste conditii nu intelege de ce se pune problema
raspundlerii penale chiar si pentru o fapta care intre timp a fost prescrisa.

In expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat c& pedeapsa
la care a ajuns instanta de fond si anume 6 ani cu executare pentru inculpat,
care este o persoand de o inaltd {inutld morald, care a fost in executivul Roménier,
care s-a confruntat cu diferite acuzatii formulate la adresa sa de-a lungul
timpului si pe care in mod dovedit le-a demolat pentru ¢& nu a savarsit niciodaté
nicio faptd penala, fiind un profesionist a tot ceea ce face, tatd a doi copii si
intretinator de familie, sa fie condamnat la 6 ani cu executare pentru o fapta cu
care nu are nicie legaturé in sens material g1 nict In sens intelectiv, este o masurd
extrem de aspra., cu atat mai mult dacad inainte limitele erau intre 5 si 13 ani si
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in prezent este intre 3 s1 10 ani, considerd cd s-ar putea orienta, intr-un
subsidiar indepartat, sub minimul special.

Apelantii Baciu Constantin si Sin Gheorghe au aratat de asemenea ca
instanta de fond a dat ¢ gresitd interpretare materialulul probatoriu si a dispus in
mod eronat condamnarea inculpatilor pentru actiuni ce nu constituie infractiuni.
Acestia au aratat ca dispozitiile legale ce reglementau activitatea celor doi
inculpati au fost respectate integral, neexistand nici un motiv pentru care
actiunile lor sa poatd fi considerate ilicite. Apelantul Sin a aratat si faptul cé in
mod gresit a fost stabilit cadrul procesual cu privire la latura civild a cauzei,
judecata avand loc in lipsa Ministerului Finantelor Publice, precum si ca solutia
nstantel de fond asupra laturii civile esie una vadit eronatd, neexistand in cauza
un prejudiciu care sd fie necesar a fi acoperit de catre inculpati. Apelantii
inculpati solicita, pe laturd penald, admiterea apelurilor formulate de inculpatii
Sin Gheorghe ¢i Baciu Constantin, in temeiul dispozitiilor art.421 pe.t2 lit.a din
noul Cod de procedurda penala, desfiintarea sentintei penald atacatd si,
rejudecand, sa fie pronuntatd o hotarare prin care sa se dispuna achitarea
ambilor inculpatl, in baza art. 16 lit.b noul Cod proceduré penala. Pe latura civila,
solicitd ca in baza art.26 alin.1 din noul Cod de procedura penald s& se dispuna
disjungerea cauzei, In situatia In care se va aprecia ¢ nu se impune trimiterea
cauzel nict pe latura penala la prima instantd, respectiv disjungerea laturii civile
intrucat judecata pe latura civila s-a desfasurat in lipsa reprezentarnirului legal al
statulul roméan, hotararea atacata, pe latura civila, pronuntandu-se exclusiv in
contradictoriu cu Ministerul Agriculturii, in riume propriu.

In ceea ce priveste apelul, pe laturd penala, solicitd sa se observe ci actele
materiale de care sunt acuzatl cel doi inculpati sunt acelea ca, pe de o parte, ca
urmare a procesulu verbal din 31.05.2002 acestia au hotarat privatizarea SC ICA
SA, de asemenea, ¢ s-au numit administratori ai societétii si, pe de alta parte,
pentru inca trel fapte materiale pe care le retine instanta, respectiv: majorarea
capitalulul social al ICA prin Hotararea AGA din 10.02.2003 si constituirea in
mod legal a dreptului de superficie. In ceea ce priveste actele materiale de care
acestia sunt acuzatl, aratd ca procesul verbal din 31.05.2002, respectiv o
hotarare AGA la acea data nu a avut loc niciodata in data de 31.05.2002 si nici
nu a avut, ca $1 continut, ceea ce este cuprins in inscrisul care se afla la dosarul
cauzel. Precizeaza ca acest proces-verbal nu este semnat de niciunul dintre cel
doi inculpati, in conditiile in eare in el se mentioneaza ca sedinta este condusa de
mculpatuld S Gheorghe, invocand Hotararea Guvernului nr.451, dar mai ales a
Legii nr.31/1990, in care se mentioneazd cd orice adunare a acfionarilor este
prezidata de un presedinte. Or, solicitd s& se observe c& unica semnatura de pe
inscrisul mentionat apartine exclusiv domnului Mencinicopschi.

In expunerea motivelor de apel, apelantii inculpati au mentionat c& in toate
declaratiule date pana in prezent, totl au mentionat, in mod constant, ¢i niciodata
nu s-a purtat vreo discutie cu privire la privatizarea ICA, niciodatd nu s-au numit
administrator: in cadrul SC ICA SA, nu au formulat $1 nu exercitat vreodata
vreun act ca si administratori al societdfii 1 nu au actionat in fapt, in sensul de a
le fi aplicatad teoria administratorului de fapt. Mal precizeazé cd daca ar fi existat
un singur inscris in care inculpati sa [i actionat in calitate de membri ai
Constliului de Administratie, ar fi putut sa inteleagé retinerile parchetului si ale
instantei. Or, atata timp c&t nu existd nicl un inscris prin care inculpatii sa igi
asume, In orice mod, calitatea de membru in Consiliu de Administratie, orice
acuzatie cu privire la incélcarea obligatiilor care revin administraiorilor societatil
este nefondata. Mai mult, s-a arétat ca la dosarul aflat la registrul Comertului, al
societatii ICA, a descoperit existenta unei declaratii de indeplinire a calitatii de
administrator la SC ICA datd in fata unui notar, acelasi notar care a reprezentat
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Fundatia ,Crescent” — Gavrila Vasilescu, autentificata la data de 05.06.2002. Mai
mult, se aratd ca una din conditiile pentru infiintarea unei societdti comerciale
este ca la dosarul de la Registrul Comertului, la data depunerii documentatiei de
infiintare s se afle specimenul de semnatura, aceasta fiind o conditie sine gua
non, prevazuta de Legea nr.26/1990 a registrulul Comertului, cat 1 in Legea
nr.31/1990. Aratd ca a depus la dosarul cauzei, printre inscrisurile depuse la
termenul anterior, raspunsul de la Registrul Comertului care confirma faptul ca
specimen de semnaturd, obligatoriu pentru administratorii societatii, respectiv
Sin Gheorghe si Baciu Constantin, nu exista, acesta nefiind depus la dosar.

In expunerea motivelor de apel, apelantii inculpati au mentionat ca in
hotararea instantei de fond, cu toate ¢& se face referire la complicitatea,
savarsirea cu intentia a faptei de inlesnire, de a facilita subevaluarea actiunilor
de la SC ICA SA in cadrul procedurii de privatizare, instanta, unicul act, temei de
drept pe care constatd cé& este incdlcat prin aceasta majorare, este H.G.
nr.577/2002, respectiv art.143 care prevede In sarcina administratorilor
societatilor comnerciale actualizarea valorii activelor societdtilor comerciale, cu
consecinta majordrii capitalului social al acestor societati. Invedereaza cad aceasta
norma este aplicabila tuturor administratorilor care sunt numiti in procedura de
privatizare sau vanzare de active pentru aducerea lor la zi. Aratd ca M.G.
nr.577 /2002, fiind o norma de aplicare a Ordonanteil nr.88 privind privatizarea si
a Legih nr.44, precum si a Legii nr.137, este datd in aplicarea art.322 din
Ordonanta nr.88 care prevede c@ majorarea capitalului social se face cu valoarea
inscrisd in certificatul de atestare a dreptuluil de proprietate, nu reactualizata.
Faptul c& procedura de privatizare a inceput ulterior desfasurarii activitatii, in
facto, a celor doi inculpati ca membrii AGA ai SC ICA SA, nu indeplineste conditia
prevazutd de art.10 litta din Legea nr.78/2000, ca majorarea si actul de
complicitate si aibd loc in timpul procedurii de privatizare, intrucat daca
majorarea ar fi avut loc in timpul procedurii de privatizare, dect dupa declansarea
acestei proceduri, numirea de catre agentul de privatizare, in speta ADS, a
membrilor in AGA, care la randul lor numesc administratorii societdtii, acestia
aveau obligatia s& actualizeze capitalul social al societatil la valoarea, astfel cum
este prevazut in HG nr.577/2002.

In expunerea motivelor de apel, apelantii inculpati au mentionat ca la dosar
se atla contractul de concesiune nr.1/2001 incheiat intre ADS s1 ICA. Cu privire
la acest act se Invedereazad ca acesta nu a fost niciodata inregistrat si nu exista in
evidentele ADS, fiind primit raspuns de la ADS in acest sens. Mai mult, intrucat
s-a pus in discutie de c¢e nu exista, precizeaza ca ICA nu avea terenur agricole,
pe de o parte, iar pe de altd parte, pentru a se incheia un contract de concesiune,
presupunea preexistenta protocolului prin ecare ICA preda ADS-ului, in
administrare, conform Legii nr.268/2001, terenurile aflate in folosinta sa. Ori,
nici acest lucru nu s-a intamplat, intrucat ICA nu a figurat nicicdata in anexa
Legii nr.268/2001. Atdta timup cat ICA nu a figurat in ancxele Legii nr.268/2001,
1ar prin Hotararea de Guvern care este aprobatd, considerand ca nu exista articol
in aceasta hotarare care s nu contravina unor dispozitii legale diferite, se adopta
Hotararea de Guvern nr.451/2002 prin care se dispune, fara nicl un temei legal,
apreciind ca aceasta este singura hotarare intdlnita in activitatea sa care nu este
datd in aplicarea niciunei legi, ea fiind sine stdtatoare, ca si cum Guvernul da legi
in sensul in care, conform art. 107 din Constitutia Romaéaniei in temeiul careia este
data, precizeaza foarte clar - Guvernul emite hotarari de Guvern in aplicarea legii.
Se precizeazd ca efectul juridic pe care il are aprecierea atit a parchetului, cat si
a primei instante, in sensul ¢a legea intra in vigoare dupa intrarea in vigoare a
hotararii de Guvern de reorganizarc a ICA si care in anexele sale dispune c¢a ICA
este institutie a statulul si in consecinta este abrogata implicit, efectul jurndic
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direct fiind acela ca regimul juridic al bunurilor, respectiv domeniul public al
statulul, asa cum e¢le sunt evidentiate inclusiv prin Hotararea nr. 15/2004 de
actualizare a inventarului public al domeniilor statuluil. Deci, si in 2004 aceste
bunuri figureaza in domeniul public, astfel ¢a instanta omite cu desavarsire
efectele propriei sale aprecieri. Atata timp cat aceasta lege abroga implicit, sunt
bunurn din domeniul public al cdror regim juridic prin niciunul din actele
abrogate In aceastd perioadd nu este in masurd sd schimbe sau si modifice in
vreun fel, din punct de vedere juridic, regimul juridic al proprietatii publice. La
dosar a depus, pentru usurinta intelegerii faptului ¢d orice incalcare a destinatiei
acestor bunuri, nereguli pe care le au institutele pentru cercetare — dezvoltare in
domeniul agricultuni, inclusiv alimentar, atita timp cat aceste terenuri au
destinatie speciald care este stabilitd prin Legea nr. 18/1991, argumentele sunt
expuse pe larg de ICCJ in hotdrarea depusd la dosar la termenul din 08.04,
anuland In argumente in anularea altei Hotarare de Guvern din 2000, prin care
s-a incercat acelasi lucru, scoaterea din domeniul public al terenurilor cu
destinatie speciald, solicitd a se observa ca exista aceeasi situatie, in care printr-o
HG ce contravine dispozitiilor legale din 1991 pe de o parte, se constatid ca acest
teren este Ministerul. Idiferent cine ar fi facut documentatia de evaluare,
Ministerul Agriculturii ca promotor al Legii nr. 29072002, care stia c¢a este
institutie publica, emite in decembrie 2002 titlul de atestare a dreptului de
proprietate pe acest teren - proprietate publica, in temeiul HG nr. 834/1991 cu
modificarile la z, HG care exclude de plano emiterea de certificate pe terenuri
apartinand domeniului public al statului. Din aceastd perspectiva, fata de toate
aspectele care au fost invederate si de aparétorii celorlalti inculpati, apreciaza ca
restabilirea situatiel antericare nu se poate face decédt, pe de o parte, prin
revenirea acestor bunuri care sunt nemiscatoare, teren si cladiri, pe patrimoniul
statulul, nicidecum a contravalorii lor. Cel mult lipsa de folosintd a acestor
bunuri poate fi reactualizatd si inculpatii sa fie obligati la un eventual prejudiciu,
daca se constata acest lucru. Precizeazd cd niciodatd acest lucru nu s-a analizat
tocmai pentru ca instanta de fond nu a fost deloc interesata sa clarifice regimul
juridic al bunurilor SC ICA.

In expunerea motivelor de apel, apelantii inculpati au mentionat c& cei doi
inculpati s-au aflat intr-o grava eroare de fapt cu privire la legalitatea privatizarii,
1ar pe de altd parte nu au cunoscut iminenta privatizarii sau faptul ca ar avea
obligatia prevazutd de HG nr. 577/2002 s1, apreciaza ¢d, in mod corect, pentru ca
nu se declansase procedura de privatizare de facto. Procedura de privatizare de
facto a fost declansatd prin nota de privatizare din iunie 2010, iar de iure in
17.10.2003 cand apare Ordinul Mimstrului.

In ceea ce priveste latura civild a cauzei, in dosar pe de o parte bunurile
aveau regimul bunuriior domemului public s1 nu puteau fi vandute, astfel ca ele
nu au putut forma valabil obiectul unor tranzactii de transmitere in patrimoniul
SC ICA SA. Ma: mult modul in care acestea au fost evaluate de expertul DNA,
doamna Nicolal g1 expertul avut in vedere de instanta de fond, cu inlaturarea
expertizelor efectuate de Belascu si Harabagiu, administrate la ICCJ. Au fost
inlaturate netemeinic, pe de o parte deoarece prima instanti a considerat ca se
aplica HG nr. 57772002 celor doi administratori. In consecintd la momentul
majorarii capitalului, In martie 2003, anterior declansérii procedurii de
privatizare, acestia trebulau sa aplice un text aplicabil strict dupé inceperea unei
proceduri de privatizare si inlatura concluziile expertilor desemnati de ICCJ, care
in mod corect stabilesc o valoare cel putin apropiatd de 7 milicane de euro.
Concluzia la care a ajuns instania de 60 de milioane de euro {echivalentul a 40
de km de autostrada executata, respectiv, 1700 de euro pe m.p.). Niciodatd pe un
teren in acea zond nu a existat o valeare de 1700 de euro pe m.p. Solicita
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trimiterea spre rejudecare la prima instantad pentru urmatorul motiv: prin adresa
din noiembrie 2011, depusa la dosar s-a solicitat s& se ia act ¢a, calitatea de
reprezentant al bugetului de stat, inclusiv a statului roman cu privire la
veniturile obtinute din privatizare s-a transmis catre Ministerul Finantelor
Publice in conformitate cu Legea nr. 137/2002 si actele legale. Titularul final al
acestor sume este Fondul National de Dezvoltare prin Ministerul Finantelor
Publice, iar destinatia acestor sume este stabilita strict prin lege. Legea stabileste
foarte clar, ca indiferent de agentul de privatizare, toate aceste sume se duc in
acel cont al Ministerului Finantelor Publice la Fondul National de Dezvoltare, cu
destinatie speciald pentru proiecte de infrastructurd, pentru proiectele finantate
din fonduri europene. Schimbarea titularului contului in care s-ar putea vira,
atata timp cat Ministerul indica prin aceeasi adresda ca nu este agent de
privatizare s ¢& in temeiul Legii nr. 268 unica institutie publicd implicata in
privatizare pentru societdtile care in domeniul agricol este ADS, ADS doar
incepand cu ianuarie 2003 vireaza aceste sume la Ministerul Finantelor Publice,
Ministerul Agriculturii incasand exclusiv sumele care deriva din ecxploatarea
bunurilor din agricultura, respectiv, din concesiuni, dar atunci cand e vorba de
instrainare de active si privatizare, banii sunt ai statulul. Ca atare, consecinta
ramanerii definitive a hotérarii primei instante, nu e vorba doar de schimbarea
unui titular sau a unui cont, atata timp cat Ministerul nu are un cont bugetar
deschis pe asa ceva, in baza Legii nr. 5300/2002 a bugetului de stat, ci inscamna
schimbarea destinatiei banilor, respectiv deturnarea de fonduri st cu finalitatea
submindrii economiei nationale, atata timp cat banit au o destinatie concreté.
Ministerul Agriculturii ii incaseaza, dacd-1 incaseaza, pe despagubiri proprii, asa
cum a dispus instanta, in nume propriu Ministerului sa se plateasca acestl bani;
Ministerul ii incaseaza in contul de despagubiri si i utilizeaza pentru activitatle
pe care acesta le desfasoarad, aprobate in bugetul de stat. Niciuna dintre acestea
nu sunt finantare a proiectulul de infrastructurd. Mai mult decat atat, neflind
institutie publicd implicatd in privatizare nu poate §1 nu are temel legal. Fata de
acest argument, de cererea Ministerulul Agriculturiy, pe care instanta a ignorat-o,
prin care aratd transmiterea calitdtili de reprezentant, considera ca se impune pe
latura civila disjungerea cauzei si trimiterea spre rejudecare la instanta civila.

In expunerea motivelor de apel, se solicitd a se avea in vedere ca procesul de
privatizare incepe din momentul in care a apare Decretul nr. 451/2002 si s-a
dispus intr-o prima faza transformarea unei societéti care apartinea statului Intr-
o socictate comerciald la care a fost obligat inculpatul Sin, fiind secretar al SAS,
sé reprezinte consiliul AGA al noii societati. Dacad nu era secretar de stat nu avea
aceastd indeletnicire. Dacid nu aducea la indeplinire Decretul nr. 451 /2002, ar fi
fost abuz in serviciu. Societatea s-a nascut 23.05.2002, iar in 06.03.2003 nu mal
facea parte. Dupd ce societatea a avut o denumire si un statut, s-a oprit. Solicita
a fi avut in vedere ¢& se impune achitarea, in baza art. 11 rap. la art. 10 alineat 2
lit. & Cod penal, pentru ca inculpatul Sin nu a comis aceastd fapta. Solicifa,
totodatd, ndicarea sechestrului care a fost aplicat pe un singur apartament.
Dupad o wviatd de cercetare stimfificd si o activitate ilustra, are un singur
apartament si cu acel apartament trebuie s& plateascad 18.000 de euro. Solicita
achitarea si pentru cea de-a doua fapta, deoarece, in opinia apardrii, legea penala
mai favorabilad este fot legea veche, dest nivelul pedepsel a scazut. Solicita a se
avea in vedere ca inculpatul nu a diminuat, ¢i a marit capitalul social, dupa o
procedurd bine definita si transata, deci nu a avut nici un fel de participare la
privatizare. Aceasta a avut loc in 17.07.2003, cand acesta nu mai era acolo

Apelantul inculpat Pop Flavius Adrian a ardtat in dezvoltarea motivelor de
apel ca se impune achitarea sa, avand in vedere ca dispozitille legale ce
reglementau activitatea acestuia au fost respectate integral, neexistand nici un
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motiv pentru care actiunile sale sa poata fi considerate ilicite, pentru ca fapta ce |
se imputd nu a fost savarsita cu forma de vinovéatie prevazuta de lege si avand in
vedere ca a existat o eroare a sa, ca si cauzad de neimputabilitate. De asemenea,
acesta a aratat ca sentinta instantei de fond nu este corespunzator motivaia,
mmstanta insusindu-gi in mare parte continutul rechizitoriului. Solicita admiterea
apelului, desfiintarea sentintei penale nr. 701 a Tribunalului Bucuresti si
rejudecand, s& se dispund achitarea, in conformitate cu art. 396 alineat 5 cu
referire la art. 16 alineat 1 lit. b teza a Ii-a din Noul cod de procedura penala, in
sensul cd fapta nu a fost prevazuta cu vinovatia prevazuta de lege si cu o scurta
explicatie pentru care s-a aplecat asupra acestei solicitédri. In expunerea motivelor
de apel, apelantul inculpat a mentionat ¢a semnarea acestui inscris a fost
consecinta obligatiilor de servicin ale inculpatului si pe cale de consecinta,
precizeaza ca acesta a fost motivul pe care a solicitat acest temei. In subsidiar,
solicita achitarea, In conformitate c¢u art. 396 alineat 5 cu referire la art. 16
alineat 1 lit. d teza a Il-a din Noul cod de procedura penald, in sensul ¢a existd
eroarea ca o cauza de neimputabilitate, cu privire la care a facut o paralela
juridica cu parte din alte persoane care au semnat acea declaratie si fata de care
procurorul a dat solutii de neurmarire sub cuvant cé s-au aflat in eroare. Toate
aceste solicitari pentru acuzatia de a fi savarsit infractiunea de complicitate la
infractiunea de stabilire cu intentie a unei valori diminuate. In expunerea
motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat cd existd opt pasaje la care
instanta de fond s-a referit la inculpatul Flavius Pop. Astfel, instanta de fond s-a
hmitat la reluarea sustinerilor Parchetului, fard a face o analizd proprie si din
punctul de vedere al apararii, pe langa faptul cé este netemeinica si nelegala, este
si nemotivata. In expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ca
sustine toate apararile carc tind sa demonstreze ca fapta a carui complice sc
presupune ca este inculpatul Flavius Pop nu exista. Evident c& in masura in care
se vor retine toate acele argumente, instanta nu va putea retine nici complicitatea
inculpatului. In expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ca
ceea cc rezultd in ceea ce-l priveste pe inculpatul Flavius Pop, in urma unei
analize serioase si temeinice a rechizitoriului si a probelor anexate acestuia, este
ca faptet de care este acuzat inculpat, ii lipsesc elementele constitutive atat in
plan subiectiv, cat si in plan material. In subsidiar, in cazul unei solutii de
condamnare, se solicita sa fie avute in vedere dispozitiile art.74 lit.a, d, fsig si 75
Cod penal si dispozitille art.21 Cod penal, precum si scopul general al procesului
penal, considerand ca pedeapsa aplicatd de instanta de fond, de 6 ani inchisoare
este mult prea mare.

Apelantilt Domnisoru Mihaela si Domnisoru Ciprian au aratat ¢a solutia
mstantel de fond asupra laturii civile este una vadit eronata, neexistand in cauza
un prejudiciu care sa fie necesar a fi acoperit de catre inculpati. De asemenea, s-
a mentionat si gresita obligarea a acestora in solidar la plata despagubirilor civile,
precum si1 faptul c& instanta era obligata la a se limita la a i1 obliga la despagubiri
numai In lmita activalui succesoral. Invedereaza ca motivele de apel vizeazi
exclusiv latura civild, s1 anume faptul cd mostenitorii inculpatului decedat in
timpul procesului, respectiv Domnisoru Manan, au in vedere faptul ca hotdrarea
mstantel de fond este netemeinica $1 nelegala, intrucat au fost obligati, in solidar
cu ceilalti inculpati la plata prejudiciului cu privire la care a facut referiri in ceea
ce priveste intinderea acestuia si temeinicia stabilirii prejudiciului prin rapoartele
de constatare pe care le-a contestat. In expunerea motivelor de apel, apelantii
inculpati au mentionat c¢a instanta de fond trebuia sa decida in mod judicios ca
sunt aplicabile, pe laturd civile, dispozitiile Coduluil de procedura civild si a
Codului civil, astfel cd, instanta in mod eronat a decis cd raspunderea
mostenitorilor inculpatului decedat — Domnisoru Gheorghe se face cu toata masa
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succesorald, respectiv cu toate bunurile aflate in patrimoniul succesoral, fara a
retine, de fapt, cad raspunderea acestora trebuie raportatd exclusiv la activul
succesoral, proportional cu cota fiecaruia, respectiv sa se tind seama de faptul ca
numai jumaéatate dintre bunurl compun masa succesorala, cealaltd jumatate
apartinand in mod exclusiv sotiei supravietuitoare, respectiv apelantei
Domnisoru Mihaela.

Apelantul inculpat Voiculescu Dan a solicitat admiterea apelului  si
desfiintarea sentintei apelate cu trimiterea cauzel spre rejudecare la prima
instantd avand in vedere nelegala compunere a completulul de judecata. De
asemenea, a ardtat ¢ in mod eronat a fost stabilit cadrul procesual cu privire la
partea civila, nefiind respectate nici dispozitile legale privind constituirca de
parte civila. De asemenea, s-a mentionat ca probele ce au stat la baza actului de
acuzare au fost obtinute in mod ilegal si trebuie inlaturate, avand in vedere mai
multe aspecte printre care accla ca urmérirea penalad a avut loc practic in lipsa
inculpatului, fiindu-1 incaleat flagrant acestuia dreptul la aparare. De asemenea,
s-a aradtat cd prima instantd a refuzat in mod nejustificat s@ administreze probele
solicitate, probe ce erau concludente si utile solutionérii corecte a cauzel.
Apelantul a aratat de asemenea, 1n extenso, faptul cd faptele pentru care a fost
trimis in judecatd nu existd in realitate si nu puteau i sdvarsite cu forma de
vinovatie previzutd de lege, lipsind latura subiectivd a acestor infractiunmi. De
asemenea, s-a solicitat schimbarea incadrarii juridice din infractiunea de spalare
a banilor prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea 656/2002, modificatd cu
trimitere la art. 17 lit. e din Legea 78/2000, cu referire la art. 10 alin. 1 Lit. a din
Legea 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin 2 din Cp in infractiunea de tainuire
prevazuta de art. 270 C.pen. Inculpatul a aratat ca primul motiv de apel priveste
compunerea primel instante care s-a realizat cu incélcarea princpiulu
repartizdrii aleatorii a cauzel penale. Astfel, contestatd modul de formare a
completului de judecatd in fata primel instante, deoarece, desi s-a invocat
imposibilitatea obiectiva de continuare a judecatii de catre judecatorul care a fost
investit initial s1 care a fost desemnat in urma une repartizar aleatorni, peatru ¢ca
la dosarul cauzei se regaseste procesul - verbal de repartizare aleatorie a cauzei,
in consens cu dispozitile procedurale in vigoare la acel moment care au fost
reluate in Noul cod de procedura penald in art. 344 almeatul 1 Noul cod de
procedura penala, cu toate acestea cel de-al doilea judecator care a pronuntat
sentinta atacatda cu apel nu a fost desemnat in urma repartizari aleatorn.
Mentioneazd ca este esential faptul c¢&, desi s-a sustinut ca s-a desfiintat
completul de judecata inifial, solicitd a se observa ca la dosar nu exista Hotararea
Colegiului de Conducere a instantel, de desfiintare a completului de judecatd,
potrivit art. 22 alineat 2 lit. ¢ din Regulamentul de organizare interioard a
mstantelor, hotarare cu privire la care nu se {ace nicio mentiune in procesul —
verbal care se afla la dosarul cauzei. Astfel, intrucat este vorba de o nelegala
compunere a instantei, in temetul art. 421 pet. 2 lit. b Noul cod de procedura
penald raportat la art. 281 lit. a Noul cond de proecdura penala, pentru ca este
motiv de nulitate abscluta a judecatn, admiterea apelulul, desfuntarea hotararn
primei instantel s trimiterea cauzei spre rejudecare. Inculpatul a mentionat ca
cel de-al doilea motiv de desfiintare cu tnmitere spre rejudecare, in apel, priveste
nelegala mtroducere in proces, in calitate de parte civila, a Minsterulul
Agricultura si Dezveltarn Rurale, sustinand c& in meod gresit, prin rechizitonul
din 03.12.2008 s-a refinut ca parte civild este Statul Roman prin Ministerului
Agriculturii s1 Dezvoltarii Rurale intrucat in bugetul Ministerulul Agriculturi st
Dezvoltari Rurale nu a fost creat vreun prejudiciu prin privatizarea Institutului
de Cercetari Alimentare. In expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a
mentionat c& existd probleme de procedurd rezultate din inexistenta vreunus:
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temei juridic legal de constituire de parte civila, precizand c& Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale a formulat cererea de constituire ca parte civila
la solicitarea organului de urmarire penala, care a inaintat acestuia un raport de
evaluare din 03.07.2008 intocmit de expertul Papasteri Mihai, raport care a fost
contestat de catre inculpati, atat sub aspectul legalitatii, cat si al continutului. In
expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat cd este esential
faptul ca aceastd constituire ca parte civila a Ministerului Agriculturii nu a avut
la bazd nicio nota internd, nicio notd de analizd si nici un raport al
Departamentului de patrimoniu sau a Directiei de buget, ¢i doar adresa emisa de
Directia Nationald Anticoruptie, considerdnd pozitia partii civile ca fiind
mndoielnica, care a formulat cererea de constituire ca parte civild doar pe baza
simplei cereri a organului de urmdrire penald si care priveste un presupus
prejudiciu rezultat dintr-un contract de privatizare, care este in vigoare, nefiind
contestat sau anulat.

In expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ca solicita ca
in cercetarea apelului sa se dispund, in temeiul art.102 alin.2 Cod procedura
penald raportat la art.101 alin.1 Cod procedura penald, excluderea din proces a
urmatoarelor mijloace de proba, ca fiind obtinute cu incélcarea dispozitiilor
legale, fiind mijloace obtinute in mod nelegal si, implicit probe obtinute in mod
nelegal si cu incdlcarea principiului loialitatii administrarii probelor. Astfel,
solicitd sa fie exclus raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.208/2007 din
11.06.2008, inclusiv suplimentul la acest raport din data de 17.09.2008 si, de
asemenca, sl raportul de expertizd tehnicd nr.6392/03.07.2008 care au fost
dispuse si efectuate in faza de urmarire penald. Aratd ca motivul cererii de
excludere il reprezinta faptul ca acestea au fost intocmite inainte de inceperea
urmaririi penale impotriva inculpatului Voiculescu Dan, precizand ca inceperea
urmaririi penale s-a realizat la data de 24.09.2008, adica ulterior intocmirii
acestora rapoarte. Se apreciaza ¢ prin aceasta i-a fost Incélcat dreptul procesual
fundamental, elementar al oricarui suspect sau inculpat de a solicita organului
de urmarire penald desemnarea unul expert recomandat de inculpat care sa
participe la efectuarea expertizei, aceasta fiind contradictorie in toate f{azele
procesului penal. In expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat
ca solicitd sa se observe ca raportul de expertizd tehnicd intocmit de expertul
Papasteri Mihai, contine o eroare esentiald care face ca acesta sd nu poata fi
folosit si anume, desi obiectivul stabilit de organul de urmdrire penala era acela
de a stabili care era valoarea de piatd a terenurilor si constructiilor detinute de
Insututul de Cercetari Alimentare SA la data de 16.07.2003, care este data
presupusel fapte, valoarea de piata calculatd de expert este de la data de
16.07.2007, acest lucru fiind inadmisibil. Solicitd Inlaturarea celor doua
declaratii date de incuilpatul Sin Gheorghe, in data de 11.02.2008 s1 21.12.2007,
in faza de urmdarire penald, intrucat acestea au fost obtinute cu incalcarea
principiului loialitdtil administrarii probelor, proba incélcarii acestul principiu
reprezentand-o declaratia datd de inculpatul Sin Gheorghe, in fata Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, la data de 05.10.2010. In ceea ce priveste declaratia
inculpatului Popa Corneliu care, in faza de urmdrire penald a raspuns
intrebariior procurorulul, solicitd sa se observe ca procurorul a sarit peste etapa
si relatare libera i a trecut direct la etapa intrebarilor, inculpatul Popa Corneliu
revenind in faza instanter asupra declaratiei, mentionand ca raspunsul la
intrebarea nr.34 i-a fost indus de cadtre procurorul anchetator. De asemenea,
aratd ¢a acesta, in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a declarat ¢a nu-l
cunoaste pe Voiculescu Dan g1 ¢a in procesul de privatizare din spefa nu a primit
solicitdri sau sugestii din partea acestuia sau a vreunui reprezentant al acestuia.
Cu privire la declaratia inculpatulul Baciu Constantin data in faza de urmarire
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penald, in data de 21.12.2007 a carei excludere o solicitd, precizeaza ca prin
declaratia data in fata instantei in data de 05.10.2008, la inalta Curte de Casatie
si Justitie, aceasta a aritat cd nu-si mentine anumite afirmatil facute in fata
procurorului, acestea fiindu-i sugerate de catre procuror.

Inculpatul mai invedereazd ci a invocat ca si motiv de apel, un motiv
substantial cu privire la prima incadrare juridica, respectiv pretinsa iniractiunea
prevazuta de art.13 din Legea nr.78/2000 si anume constand in exercitarea unei
influente sau autoritati in virtutea functiei, in scopul obtinerii de foloase pentru
sine sau pentru altul. Cu privire la aceasta incadrare, aratd ca a solicitat in mod
expres primei instante, in conformitate cu art.18 din noul Cod de procedura
penald, continuarea procesului penal, precizand ca a aratat ¢a este o mfractiune
cu privire la care s-a implinit termenul de prescriptie, insd inculpatul Voiculescu
Dan a solicitat continuarea procesului penale pentru ca instanta de fond si
pronunte in locul unei solutii de incetare a procesulul penal, o solutie de
achitare, pe motiv ¢ fapta nu existd in materialitatea ei. In expunerea motivelor
de apel, apelantul inculpat a mentionat ¢a desi instanta de fond a admis cererea
de continuare a procesului penal si, In susfinerea acestei cereri a admis
propuneri de probe in aparare, practic prima instanta nu a rezolvat fondul acestel
cereri, nepronuntandu-se In nici un fel cu privire la fondul cauzel sub aspectul
infractiunii prevazutd de art.13 din Legea nr.178/2000, pronuntand o solutie
nelegald si netemeinicd de incetare a procesulul penal. Precizeaza ca o cauza care
face ca infractiunea s fie lipsitd de temei, face ca actiunea penala sa fie lipsita de
temei si are prioritate fatad de o cauza care {ace ca actiunea penala sa Qe lipsita de
obiect. In expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat €& solicita
sd se constate cd nu exista in privinta acestei infractiuni nicio probé, in sensul de
faptd materiald sau de imprejurare de fapt, respectiv in sensul care este definitiv
de art.97 alin.1 Cod procedura penala din care sa rezulte ca inculpatul
Voiculescu Dan ar fi savarsit vreo faptd prevazutd de legea penald. lnvoca
jurisprudenta si practica judiciard prin care s-a statuat cd nu este suficient ca
inculpatul si ocupe sau s& indeplinecascd a numitd functie pentru a 1 se retine
aceastd infractiune, ci este necesar sa se realizeze o actiune materiald, obiectiva,
adicd s& existe o fapta de influentare. Or, in speta lipseste fapta materiala, miel in
rechizitoriu si nici in sentinta primel instante nu se¢ indica care este fapta
materiald prin care inculpatul, profitdnd de funcfia pe care a indeplinit-o, si-ar fi
exercitat influenta sau autoritatea, cu indicarea elementelor de fapt. Solicita sa
fie avute in vedere declaratiile inculpatilor asupra céarora se pretinde ca s-ar fi
exercitat influenta sau autoritatea, respectiv inculpatii Mencinicopschi Gheorghe,
Pantis Sorin si Sandu Jean Céataln, acestia declarind in mod univoc ca nu s-a
exercitat absolut nicio influentd si nicio autoritate din partea inculpatulu
Voiculescu Dan, ci dimpoftriva au ardfat cd acesta nu a avut nicio implicare in
activitdnle pe care acestia le-au desfasurat sau in luarea deciziilor cu privire la
desfasurarea procesului de privatizare.

Inculpatul a mai solicitat in temeiul dispozitiilor art.421 pct.2 hit.a Cod
procedurd penald raportat la art.17 alin.2 Cod procedurd penald si art.16 lit.a
Cod procedurd penala, admiterea apelului, desfiinfarea sentinteil prin care prima
instantd a dispus fatd de inculpatul Voiculescu Dan incetarea procesului penal,
pe motivul intervenirii prescriptiei speciale a raspunderii penale s1 sd se dispuna,
in temeiul art.396 alin.3 Cod proceduréd penald coroborat cu art.16 lita Cod
procedura penald, in rejudecare, achitarea inculpatului Voiculescu Dan, pe motiv
ca fapta nu exista, fapta lipseste in materialitatea e1.

In expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ¢a prima
instantd & analizat  si activitatea premergdtoare privatizari, contrar
rechizitoriuhui, activitate care nu are nici un fel de relevanta juridica, fund o
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activitate pretins a fi realizata In perioada anilor 1990 ~ 1991, continuand pana
i anul 2002, inainte de data pretinsei fapte previézute de art.13 din Legea
nr.78/2000, pretinzandu-se ca aceasta infractiune, imputata inculpatului, s-ar fi
realizat in pericada 31 mai 2002 ~ 24 noiembrie 2003, iar cealaltd previazuta de
art.29 lit.c din Legea nr.656/2002 in perioada 24 mai 2004 ~ 14 februarie 2005.
Or, este evident ca inculpatului Voiculescu Dan nu i se poate reprosa activiiatea
premergatoare privatizarii, sustinandu-se fard niciun temei faptul ¢a apelantul
inculpat Voiculescu Dan ar fi fost implicat direct si personal in toate fazele
evolutive ale societatii Bioprod SA si, respectiv ale privatizarii societdtii ICA SA.
Mai mult, iInvedereazd c& 1 se reproseaza inculpatului Voiculescu Dan
comportamentie care sunt exira infractionale, avand in vedere delimitarea stricta
a perioadelor cu privire la care se pretinde ca s-ar fi sdvarsit infractiunile.

In ceea ce priveste fondul cauzei, prin apetul formulat, inculpatul a aratat ca
cu privire la implicarea directd si personald in toate fazele devolutive ale societatii
Bioprod si, respectiv ale privatizaril societatii ICA, cu privire la aprobarea, in
calitate de reprezentant a Crescent Comercial Maritime LTD a infiintarii societatii
Bioprod, a cooptarii altor asociafi, a majorarii capitalului social si cesionarea
catre Griveo a actiunilor Bioprod detinute de societatea Crescent, arata ca potrivit
procurii notariale emise la data de 11.03.1991 de societatea Crescent, inculpatul
Voiculescu Dan a actionat nu In nume propriu, ¢i in numele si pentru aceasta
societate, iar procura a fost valabila pentru o pericada de 4 ani incepand cu data
emiterii. Mai aratd cd toate actele realizate in temeiul acestei procuri, de
apelantul inculpat Voiculescu Dan, in calitate de reprezentant al societatii
Crescent, au fost confirmate de aceastd societate, fie realizaie in interesul
acesteia. Totodatd, aratd ca aceastd societate i-a acordat, succesiv, apelantului
inculpat Voiculescu Dan, noi procuri de reprezentare pe nol durate de timp, care
se afla la dosar, ceea ce confirma validarea si ratificarea actelor anterioare. Mai
mult, precizeazad cd In numele acestor societdti comerciale au actionat ca si
mandatari si alte persoane. In ceea ce priveste participarea Institutului de Chimie
Alimentara ca asociat la Bioprod, aratd cd acest fapt nu i se poate reprosa
apelantulul inculpat Voiculescu Dan, intrucat aceasta s-a realizat, in mod
obiectlv, in baza hotararii Consiliului de administratie al acestel societati, la data
de 16.07.1991, acesta fiind compus din 7 membrii, reprezentat de director
general Popescu Ovidiu. Arata ca obiectul de activitate al noii societdti, pe langa
activitatea de cercetare stiintificd era compus din activitdti pe care Institutul nu
le putea realiza. De asemenea, arata ca actul constitutiv al societétii Bioprod SRL
a fost semnat din partea ICA de catre Popescu Ovidiu, precizand ca la acel
moment dl.Mencinicoschi nu avea calitatea de director, de catre director si
economist — Dumitriu Elena si de catre contabil sef, solicitand sa fie examinate
contractul de societate s1 statutul care se aflda depuse la dosar. Mal aratd ca,
Institutul de Chimie Alimentara a fost angajat si reprezentat in baza deciziilor
Consiliului de administratie, de catre Popescu Ovidiu, in calitate de director
general st presedinte al Consiliului de administratie, padnd in anul 1995, cand
potrivit deciziei nr.3 din 10.01.1995 a Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
Gheorghe lonescu - Sisest:, pe baza propunerii Consiliului stiintific al Institutului
de Chimie Alimentara a fost numit director al acestula Mencinicopschi Gheorghe,
in acest sens fiind actul existent in volumul 13 d.u.p. fila 411, contrar celor
sustinute in rechizitoriu si preluate in sentinta {filele 69-83}. Astiel, rezultd ca
raporturile juridice cu Bioprod SRL, cu Crescent si cu celelalte perscane juridice
ori fizice, Institutul de Chimie Alimertara era angajat de o altd persoani,
respectiv de dr.ing.Popescu Ovidiu, in aceastd perioada fiind realizate, in conditil
de legalitate, infiintarea Bioprod SRL si, ulterior transformarea in societatea de
actiunl. Precizeazd ca toate actele au fost realizate in baza decizilor Consiliulul de

62



administratie a Institutului de Chimie Alimentard, nu prin decizia uneil singure
persoana, facand referire la inscrisurile aflate in volumul 15 fila 244 din dosarul
de urmarire penala. Considera ca este esential si faptul cd rministrul Ministerului
Agriculturii, Apelor si Padurilor, in pericada la care se refera pretinsele fapte
materiale, respectiv dl. Ilie Sirbu este cel care a semnat nota de fundamentare
pentru adoptarea Hotararii de Guvern nr.451/2002. Totodatd, a contrasemnat
acest act normativ s, mai mult, in luna octombrie 2003, in baza art.10 din Legea
nr.286/2001 a aprobat prin Ordinul nr.819/17.10.2003 lista socictatilor
comerciale care fac obiectul privatizarii, listd pe care se afla nominalizatd si
societatea Institutul de Cercetari Alimentare SA s1 care a fost publicatd in
Monitorul Oficial. Or, in aceste conditii, nu se poate sustine ca apelantul inculpat
Voiculescu Dan ar avea vreo implicare in aceste faze evolutive a procesulul de
privatizare.

Cu privire la cesiunea actiunilor detinute de Crescent, in expunerea
motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat c& deciziile au fost luate 1n
conformitate cu dispozitiile legale si in concordantd cu interesele societati
respectiv potrivit deciziilor organelor sale statutare. Astlel, contractele de cesiune
nu au fost semnate de dl.Voiculescu Dan, ci de alte persoane. In consecintd,
aratd ca aceste acte nu au la bazd interesele personale ale apelantului inculpat
Voiculescu Dan, fiind evident c& in Adunarea generald extraordinara a
actionarilor Bioprod SA nu s-au discutat aceste aspecte, ¢i votul s-a reahzat in
conditii de deplina legalitate in privinta cesiondni actiumlor intrucdt persocana
care a decis este societatea cipriotd. Mentioneaza c& oblectivul socictatn Bioprod
nu a fost cel care este sustinut in rechizitoriv, pe baza unor simple speculati
care nu se pot ridica la nivelul de probe, precizand ¢d obiectul acesteia a fost
dezvoltarea activitatii de cereetare. In ceea ce priveste cumpararea de catre Griveo
SA a constructilor edificate de Bioprod SA pe terenurile 1CA, prin motivele de
apel se aratd ca s-a sustinut in mod tendenfios cd aceasta s-ar fi realizat in
conditii vadit dezavantajoase pentru celelalte parti. Sub acest aspect, se
precizeaza ca toate aprobarile in cadrul adunarilor generale ale actionarilor la
orice societate comerciala se 1au in conditille prevazute in actul constitutiv s1 in
conformitate cu prevederile Legil nr.31/1990 privind societatilor. Referitor la SC
Grivco SA, arata ca in Adunarea generald a actionarilor s&i, cu participarea $i cu
votul unanim al actionarilor s-a decis, la data de 02.06.1999, anterior infrari in
vigoare a Legit nr.78/2000, in conditi de deplind legalitate asupra achizitionari
la un pret coreect, avantajos pentru Bioprod, a cladirilor in curs de construire,
constructiile fiind Incepute in anul 1995-19296 si nefinalizate Inca In anul 1999
din cauza hpsei resurselor financiare. Aratd ca, in mod obiectiv Grivco SA a
sprijzmit  {inancilar Bioprod cumparand respectivele constructi nefinalizate.
Precizeaz& A pentru a inchiria constructia nefinalizatd, Grivco SA a fost nevoita
sd investeasca pentru finalizarea s1 amenajarea constructiei, aceste sume nefiind
lnate Iin seamd cu ocazia efectuari constatarilor g1 a expertizei in faza de
urmarire penald si nefiind luate in considerare, in consecintd, nici de procuror in
cursul urmaririi penale si nici de instanta de fond in cursul judecatii. In ceea ce
priveste contractul de inchiriere, invedereazi ca aceasta a fost Incheiat in anul
2003, deci la 4 ani dupé achizitie 1 investitii de milioane de dolari efectuate de
Griveo SA pentru finalizarea constructillor si pentru amenajarea acesteia. Cu
privire la constituirea dreptului de superficie, retindndu-se ¢& ar fi o constituire
legald a dreptului de superficie asupra terenurilor ICA pe care crau ridicate
constructiile achizitionate de Grivco SA de la Bioprod SA, cu plata redeventei
catre aceastd firma& s1 nu catre proprietarul terenurilor, aratd ¢& aspectele
retinute in rechizitoriu 81 in senfintd evidentiazad necunoasterea confinutulul i a
regulilor dreptuln  de superficie, dar 1 neintelegerea mecanismelor de
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functionare a societatilor comerciale, precizand sa superficia inseamna simplul
darept de folosinta pe care proprietarul unei constructii il are asupra terenului pe
care este edificatd constructia, teren care apartine altui proprietar. In ceea ce
priveste redeventa, aratd ca era legal ca socictatea Bioprod SA sa primeasca
redeventa intrucat societatea [.C.A. nu mai era titular al dreptului de folosinta, c¢i
aceasta constituise acest drept ca aport la capitalul social al Bioprod. In
consecinta, 1.C.A. nu avea cum sa obtina redeventa intrucat nu mai avea dreptul
de folosintd In patrimoniul s&u, invederand ca aceasta situatie rezulta foarte clar
din cuprinsul Conventiel de constituire a dreptului de superficie aflatd la dosar,
precizénd ca cele trei societéti care au incheiat aceasta conventie au avut la baza
hotéaran ale Adunarii extraordinare ale actionarilor, adoptate cu unanimitate la
nivelul fiecarel socletati, iar semnarea de catre dl.Voiculescu Dan a unei hotarari
a Adundrii generale extraordinare a SC Grivco SA, in exercitarea drepturilor
legale de actionar, nu poate fi calificat, sub nicio forma, ca un act de influentare
politica.

In expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ca in mod
nelegal si netemeinic prima instan{d a considerat c¢a Institutul de Cercetare
Alimentara, ulterior societatea I.C.A. SA ar fi trebuit sa& majoreze capitalul social
$i ca aceasta nu s-a realizat, astfel ca ICA ar fi rdmas cu o cota de participatie de

40%. Arata ca prima Instantd ar fi trebuit sa analizeze si, eventual, sa indice si
resursele pe care Institutul de Cercetari Alimentare si ulterior, ICA le-ar fi avut si
utilizat. Or, tocmai lipsa resurselor a determinat includerea acesteia in portofoliul
societatilor desemnate privatizarii, cu privire la care apelantul inculpat
Voiculescu Dan nu are nicio implicare. In ceea ce priveste includerea in obiectul
de activitate al Griveo SA, la data de 07.07.2003, a codului CAEN 7310, arata ca,
contrar celor sustinute In rechizitoriu si preluate de prima instanid, este
relevant& imprejurarea ca, inca inainte de anul 2000 societatea Griveo SA avea
inclus in domeniul de activitate codul CAEN 7310. De asemenea, societatea ICA
SA avea inca de la infuntare inclus codul CAEN 7310, solicitand sa se constate
ca, in realitate, Inscrisurile din dosar atestd includerea unor coduri CAEN
continand in text global inclusiv codul CAEN preexistent. In ceea ce priveste
incheierea contractului de vanzare - cumpdarare de actiuni in 24.11.2003 prin
care Grivco SA a cumparat pachetul de actiuni ICA SA de la Statul roman
reprezentat de ADS, arata ca in mod gresit s-a retinut, fard nict un temei, ca
participarea dl.Voiculescu Dan la pretinsa intelegere frauduloasa cu ceilalti
inculpati, respectiv pretinsa influenta, fiind vorba de inculpatii Pantis Sorin,
Mencinicopshi Gheorghe si Sandu Jean Catalin, ar fi demonstrata si de faptul ca
ar i participat la sedintele adunéarilor generale ale Griveo SA si ar fi semnat
hotararile AGA prin care s-a aprobat participarea la procesul de privatizare si
imputernicirea inculpatulul Pantis Sorin. Or, din actele dosarului rezultid ca
actele care au fost intocmite erau obligatorii pentru orice participant, fiind
relevantd succesiunea cronologica si elementele care evidentiaza o altd situatie
decat cea care este expusa in rechizitoriu si in sentinta primei instantei, facand o
scurtd expunere a succesiunii activitatilor din procesul de privatizare.

In expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mai mentionat ca
pentru prezentarea la hcitatie, SC GRIVCO SA a prezentat o prima hotdrére a
Adunarnl Generale Extraordinare a Actionarilor adoptatéd in conditii de legalitate
la data de 18 august 2003, iar, ulterior, dup& adjudecarea, in conditii de
legalitate la data de 14 noiembrie 2003 a mai adoptat o noud Hotarare a Adunaril
Gencrale Extraordinare a Actionarilor, aceasta fiind necesard in scopul
evidentierii exprese a pretulul actiunilor si asumdaril unor condifii obligatorii
conform contractului de vanzare-cumparare de actiuni s1 a prevederior legii
nr.31/1990 privind societafile comerciale. Mai1 arata c& in a doua Hotarare a
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Adundrii Generale Extraordinare a Actionarilor adoptata la 14 noiembrie 2003, in
conditii de legalitate, au fost prevazute expres doar conditii de pret 1 numar de
actiuni, precum si necesitatea de a fi indeplinita obligatia legald de a include in
constituirea ICA a unui numar de alti 4 actionari peniru a fi respectata conditia
imperativd a unui numéar de minim $ actionari pentru existenta valabila a unei
societati pe actiuni. Precizeaza ca este evident c& nu era necesar sa se recurga la
artificii legale de acordare de imprumuturi pentru dobandirea, ulterior, a calitatii
de actionar, in condifille in care in mod legal inculpatul Dan Voiculescu putea
deveni actionar daca Hotararea Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor a
SC GRIVCO SA aproba incd din momentul in care s-a realizat aceasta obligatie de
includere a numarului de 4 actionari prevazut de lege.

In concluzie, apelantul inculpat a mentionat ¢ nu existd niclo proba din
care sa rezulte ca acest contract de privatizare ar fi fost incheiat cu incalcarea
dispozitillor legale si este un contract care nu a fost anulat si este un contract
care a fost executat si care a respectat toate dispozitiile legale si care a produs
efecte juridice intre cele doud entitati, respectiv ADS, pe de o parte si SC GRIVCO
SA, pe de alta parte. Invedereazi ca inscrisurile aflate la dosarul cauzel reflectd o
situatie de fapt care este contrard celei retinute de procuror si de instanta de
fond, respectiv scopul imediat de a sprijini financiar o societate comerciald ale
carcl obligatii financiare restante si curente erau foarte mari si cel general, de a
sprijini, de a sustine si de a dezvolta activitatea de cercetare a societatii ICA SA,
domeniul cercetarii fiind considerat de apelantul inculpat Voiculescu Dan unul
deosebit de important, acesta promovand, incd din anul 1991, domeniul
cercetarii. De asemenea, invedereaza ¢a acordarea imprumutului a fost legald si a
avut un scop licit, si anume respectarea obligatillor societétii ICA catre bugetul de
stat, astfcl cum rezultd din art.1 din contractul de imprumut, acesta fiind un act
real, iar in ceea ce priveste dobanda perceputd, de 20% pe an, aratd ci este
dobanda legala in raport cu dobéanda de referintd comunicata de Banca Nationala
a Romaniei. Precizeazd ca este de notorietate faptul ¢, nicio bancad nu acorda
imprumuturi cu nivel al dobdnzii la nivelul dobanzii legale, invederand ca
societatea ICA SA nu putea contracta credite de la banci datoritd situatiei
financiare. Mai mult, aratd ca orice finantare bancard presupune o analiza
amanuntita care necesitd timp si presupune constituire de garantii, ceea ce
confirma ca solutia cea mai eficicntd era, fie a contractdrii unui imprumut in
conditii de eficientd, fie a majordri capitalului social. In ceea ce priveste
sustinerea din rechizitonu si din sentint@ potrivit careia, prin aceastd operatiune
s-a urmarit cresterea nivelului de participare, arata este lipsitd de logicd si este
nefondata, in conditille in care suma platitd de apelantul inculpat Voiculescu
Dan putea fi adusa ca aport in numerar la capitalul social.

In expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ¢a fara temei
mstanta de fond a retinut cd adjudecarea pachetului de actiuni ICA s-a realizat la
un pret derizoriu, in conditule in care reprezentantii societdtii ar fi trebuit s3
procedeze la evaluarea pachetului de actiuni ICA in baza unui raport de evaluare
de piata, precizdnd ¢& mijloacele de proba pe care si-a intemeiat prima instanta
concluziile sunt cele cu privire la care a solicitat excluderea pentru motivele
ardtate antertor, invederand ¢a nu intelege de ce prima instantd nu si-a intemeiat
hotararea pe raportul de expertizd contabild judiciard din data de 28.05.2012,
care a fost dispus de Inalta Curte de Casatie si Justitie, dand citire concluziilor
acestul raport de expertizd, solicitand sa fie examinat acest raport de expertiza,
precizand ca In concordantd cu acesta sunt si declaratiile unor martori audiati in
cauza.

Cu privire la pretinsa infractiune de spalare bani pentru care a solicitat sa
fie calificata in infractiunea de tdinuire, aratd ca nu existd absoclut nicio proba din
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care sa rezulte ca apelantul inculpat Voiculescu Dan, la momentul la care a
primit actiunile cu privire la care a avut aportul in numerar cu sumele de bani
proprii, a avut cunostintd cé& acestea provin dintr-o infractiune. Solicita
reprezentantului Ministerulul Public 84 indice care este proba din prezentul dosar
din care sa rezulte ca& domnul Voiculescu Dan a primit aceste actiunii stiind ca
ele provin dintr-o infractiune, invederand faptul ci acesta este un element
constitutiv esential, in absenta caruia fapta nu poate constitui infractiunea
prevazuta de art.29 lit.c din Legea nr.656/2002 si, in mod corespunzéitor, pentru
aceleasl motive, nici infractiunea de tdinuire prevazutd de art.270 alin.l Cod
penal. Dimpotriva, invedereazad cé este cunoscut ¢a, initial, s-a dat in aceeasi
cauzd, in ceea ce priveste privatizarea ICA, respectiv acelasi contract de
privatizare, de catre Directia Nationald Anticoruptie o solutie de neincepere a
urmariril penale. Precizeaza ca aceasta solutie a fost datd la momentul la care se
raporteazd pretinsa faptd, ceea ce demonstreaza in mod indubitabil ¢& apelantul
mculpat Voiculescu Dan a actionat cu buna-credinta si ca acesta a cunoscut ca
provenienta acestor actiuni este una licitd, in conformitate cu dispozitiile legale.

Astlel, pentru aceste motive, In ceea ce priveste infractiunea de spalare de
bani prevazuta de art.29 lit.c din Legea nr.656/2002, prin procedeul schimbarii
Incadréri juridice, ca urmare a cereril pe care a formulat-o cu ocazia sustinerii
prezentulul apel, solicita ca pentru infractiunea de tainuire prevazuta de art.270
alin.1 Cod penal, cu aplicarea art.5 din Codul penal, privind legea penala mai
favorabila, In urma schimbarii incadrarii juridice din art.29 alin.1 lit.c din Legea
nr.656/2002, solicitd, in temeiul art.421 pct.2 litta Cod procedura penala
raportat la art.396 alin.5 Cod procedurad penald, art.17 alin.2 si art. 16 lit.a Cod
procedura penala sa se dispund admiterea apelului, desfiintarea sentintei penala
prin care a fost condamnat si sd se dispund achitarea, pe motiv ¢a fapta nu
existd. In subsidiar, in situatia in care va fi admisa cererea de schimbare a
incadrarii juridice in infractiunea de tdinuire prevazuta de art.270 alin.1 Cod
penal, cu aphicarea art.5 din Codul penal, solicitd sa se constate, in prealabil, ca
in privinta acester infractiuni a intervenit prescriptia speciald a raspunderii
penale, fiind indeplinite condifiile prevazute de art.154 lit.d noul Cod penal,
coroborat cu art. 155 alin.4 din noul Cod penal si 84 se dispuna, in temeiul art. 18
Cod procedurd penald, continuarea procesulu penal, Intrucat apelantul inculpat
nu se prevaleaza de intervenirea prescriptiel speciale, solicitdnd instantei,
intrucat a intervenit prescriptia speciala a raspunderii penale, in mod expres, si
se pronunte $i cu privire la cererea de continuare a procesului penal.

De asemenea, in cadrul motivelor de apel, apelantul inculpat a invocat
principiul non bis in idem, respectiv autoritatea de lucru judecat, solicitand a fi
avut in vedere faptul ca, in apel, se impune desfiintarea hotarari primei instante
51, rejudecand cu privire la acuzatia de spalare de bani adusa inculpatului,
aplicarea dispozitiilor art.17 alin.2 Cod procedura penald cu referire la art. 16 liti
Cod procedura penalad. Fatda de cele retinute in sarcina inculpatului, respectiv
acele trei ipoteze de spalare de bani prin aportul de capital s1 acea cesiune, in
conditiile in care ar fi cunoscut ca aportul sau de capital vine langa bunurile pe
acea procedurd a repartizarii care a fost urmatd cu nerespectarea normelor in
materie, respectiv subevaluare, solicitd sd flie apreciatd notiunea de ,cunostea”
sub efectul rezolutiel de neincepere a urmarnrii penale care era emisd din junie
2005, situatie in care aceasta solufie privea aceleast acte materiale. Face referire
la faptul ca, chiar daca nu exista o hotarare judecdtoreasca in doctrind, se poate
face apreciere ca existd autoritate de lucru judecatd In situatia In care existd o
solutie de neincepere a urmaririi penale data de catre parchet, in cauza fiind data
solutia datd de Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, care
priveste aceleasi fapte. In expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a
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mentionat ¢i in cauzid se poate discuta, atat cu privire la lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii de spalare de bani, cu raportare la elementul
Jcunoastere”, cat si de o caracterizare a implicatiei subiective a nculpatulul
Voiculescu Dan, in urmatoarele imprejurari. Astfel, solicitd sa se observe ca, in
ceea ce-l priveste pe apelantul inculpat Voiculescu Dan, acesta este acuzat prin
actul de trimitere in instanta si preluat de instanta de judecata, prin aceea ca a
adus un aport de capital, in anii 2004-2005, solicitand s& se observe ¢a procesul
de privatizare se inchelase, fusese suspus unel verificari atadt din partea
Ministerului Agriculturii, cat si din partea parchetului si ¢é, in aceste conditii
apelantul inculpat a venit cu o infuzie de capital, urméand a procedura legalé care
nu a fost niciodatd cenzuratd pe calea unei contestatil in materie comerciala,
invederand cé& in prezent, actele sale de infuzie de capital sunt asimilate unor
acte, nu numai delictuale, ¢i chiar infractionale. Asadar, solicitd sa fie avut
vedere faptul ca, in subsidiar, s-ar impune o solutie de achitare, cu trnmitere la
art.16 lit.b Cod penal cu referire la art. 16 alin.6 din noul Cod penal, cu referire s1
la cauza de neimputabilitate ardtatd in art.23 Cod penal, cu referire la art.30
alin.4 Cod penal, invederand ca in materialele scrise a argumentat pe larg
aceastd ipoteza.

In expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ca
Jjudecatorul instantei de fond nu a fost Interesat sa cunoasca adevarulu,
considerand ca hotararea instantei de fond este atat netemeinica, cat si nelegald.
In expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ¢a judecatorul
cauzei a admis cererea de efectuare a unor expertize, existand la dosar expertizele
la dosarul cauzei, lar evaluarea asupra acestora s-a facut intr-un mod tendentios,
Jjudecatorul cauzei fiind intrigat si revoltat, {apt care rezultd din motivarea
hotararii, de opinia expertulun Harabagiu care a constatat cd procedura de
privatizare a fost una legald si chiar emite ipoteze prin care spune ¢d a fost
respectatd legislatia in materie. In aceste conditii, solicitd a fi cenzurat
subiectivismul, arbitrariul si interpretarile apriorice care sfideaza legea, in acest
sens invocand aprecierile din fila 165 a rechizitoriulul in care procurorul de caz,
facand aprecierea implicarii inculpatulul Voiculescu Dan in  presupusecle
manopere care au stat la baza uneit evaluari gresite a patrimonmubu ICA si,
implicit legatunle pe care le-ar fi avut acesta $i presiunile sau folosul pe care si I-
ar fi dobandit prin influente exercitate asupra celorlalti inculpati, {&ra sa aiba
vreo dovada in acest caz, si-a permis sa faca o apreciere in sensui ca ,o0 versiune
contrara inseamnd sa admitem cd foti cel implicafi si-au incalcat atrbutiile de
serviciu sau au actionat in interesul lui Griveo din considerente telepatice ori din
necunoastere sau prostie”. Astfel, precizeaza ca asemenea considerente nu au ce
cauta intr-un act de inculpare, invederand ca asemenea afirmati au fost preluate
de judecatorul instantei de fond, In sensul ¢d acesta a mentionat ¢ca atunci cand
inlatura aprecierile unw expert calificat cu propriile sale deductii, spune ca
instanta are la bazd ,necesitatea logicd de efectuare a corelarii valorilor”. Or,
solicita sa& se constate ci, necesitatea logicd a judecatorulul se substituie
normelor imperative in materia in care ¢ra chemat sa judece.

Apelantul inculpat Popa Corneliu a aratat ca in ceea ce il priveste sunt
incidente dispozitille art. 16 lit. d C.p.p. avand in vedere ca actiunile sale au fost
determinate de o eroare de fapt. De asemenea, acesta a arétat cd se impune o
selutie de schimbare a incadrarii juridice din infractiunea prev. de art. 10 alin. 1
lit. a din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Cp si art. 75 lit. a din Cp
in mfractiunea prev. de art. 10 alin. 1 lit. a din Legea 78/2000 si a art. 77 lit. a
din Cp. In subsidiar s-a solicitat reindividualizarea pedepsei aplicate de prima
instanta, in sensul reducerii cuantumului pedepsei si a schimbarii modalitatii d
executare a acestei cu aplicarea art. 81 din vechiul Cod penal. Apelantul ineulpat
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a aratat ca solicité admiterea apelului si, rejudecéand, sa se dispuna achitarea
apelantului inculpat Popa Corneliu, In temeiul dispozitillor art.16 lit.d Cod
procedura penala, apreciind ca sunt incidente dispozitiile art.30 alin.1 Cod penal,
51 anume eroarea de fapt. In subsidiar, solicitd reindividualizarea pedepsei in
sensul aplicarii dispozitiilor art.74-76 vechiul Cod penal, considerand ca aceasta
este legea mai favorabild, intrucat noul Cod penal nu prevede, decat foarte
restrictiv, anumite circumstante atenuante legale si judiciare, in care apreciazi
ca apelantul inculpat nu se regaseste. Totodatd,solicitd ca in temeiul art.386
alin.1 Cod procedura penald sa se dispuna schimbarea incadréarii juridice , cu
privire la inlaturarea dispozitiilor art.41 alin.2 din Cod penal, apreciind ca in
spetd e vorba de o singura infractiune, si nu de o infractiune continuata. In
expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ¢a in legaturad cu
acuzalia adusa apelantulul inculpat Popa Corneliu, in sensul c& nu a avut
mandat special cu privire la aceasta privafizare, considera ca atat organul de
urmarire penald, cat si instanta de fond a facut o interpretare gresitd a legilor
care reglementeaza privatizarea. Solicitd sa se observe ca organul de urméarire
penala a apreciat ca trebuia neaparat ca Administratia Domeniilor Statului si
aiba un mandat special intrucat societatea Institutul de cercetéri Alimentare, pe
de o parte, nu detinea terenuri in exploatare agricold, pe de altd parte, nu se
regasea in cele 4 anexe prevazute de lege. In acest sens, apreciazd ca nici nu
trebuia un mandat special, Intrucat prin efectul legii Administratia Domeniilor
Statului era obligatd sad purceadad la privatizarea societatii in urma cererii
inaintatd de reprezentantii societatii. Aratd cd o altd afirmatie a organului de
urmarire penala si preluatd de instanta de fond este aceea ca aceasti Hotérare de
Guvern a fost abrogatd implicit prin Legea nr.290/2002, invederand ca era
imposibili acest fapt in conditiile In care Legea nr.290/2002, fiind promulgata in
data de 15.06.2002 nu putea sa abroge o Hotarare de Guvern care era
promulgatd a doua zi, adicd in data de 16.06.2002. Aratda ca s-a sustinut in
hotararea de condamnare a apelantului inculpat ca acesta si-a incalcat mai
multe atributii, respectiv, in primul rand, si-a incalcat atributiile in conditiile in
care ar fi aprobat acea nota din data de 16.07.2003 cu privire la propunerea de
privatizare a socletafii comerciale ICA, solicitdnd si4 se observe ca in
Regulamentul de organizare si functionare era chiar obligatia Consiliului de
administratie s& puna in discutie aceste note cu propunere si, eventual, s le
aprobe sau sa le respingéd. Or, atat organul de urmarire penald, cat si instanta de
fond, confunda atributiile presedintelui Consiliului de administratie cu atributiile
Consiliului de administratie, in fapt acestea fiind distincte. Totodata, solicita sa
se observe cad potrivit Regulamentului de organizare si functionare al A.D.S.,
Consiliul de administratie avea s1 atributul de a emite norme cu privire la
procedura de privatizare, ceea ce s-a $1 intdmplat, precizand ca exista la dosarul
cauzer o procedura de privatizare, aprobata de Consiliul de administratie in 2002,
respectlv procedura de privatizare cu licitatie cu strigare, aceasta respectand
prevederile Legi nr.268/2001 si a Hotararii de Guvern nr.626/2001.

In expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ca solicita sa
se observe ca toti membril Consiliulul de administratie au declarat ca in acea zi,
de 16.07.2003, respectiv momentul in care pe ordinea de zi a fost inclusa si nota
de privatizare cu privire la societatea comercialda ICA, a {ost o zi normala de hucru,
ca nu s-au ridicat probleme cu privire la derulare sedintei si ¢& nu s-au exercitat
influente. Mai mult, toti au spus c& au avut convingerea ferma c& s-a aplicat
legea la acel moment in mod corect, facand referire la declaratia martorului
Creineanu Gheorghe — membru al Consiliulul de administratie, precizand c& toate
declaratiile date in fazele de urmarire penala si in fata instantel de caire membrii
Consiliului de administratie sunt in acest sens. Invedereaza ca si apelantul
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inculpat Popa Corneliu, tot in calitate de membru al Consilivlui de administratie
a votat cu privire la aceasti privatizare, deci nu a fost nicio diferenta intre acesta
si ceilalti membrii ai Consiliului de administratie. In expunerea motivelor de apel,
apelantul inculpat a mentionat ¢a apelantul inculpa Popa Corneliu nu a incalcat
nicio atributie de serviciu, acesta avand obligatia s& voteze in conformitate cu
cadrul legal, exprimandu-si neintelegerea de ce doar apelantul inculpat Popa
Corneliu a fost trimis in judecatd, acesta avand aceeasl calitate ca si ceilaltd
membrii ai Consiliului de administratie. Se mai aratd ca apelantul inculpat mai
este acuzat pentru faptul ca si-a insusit acea nota de privatizare, f&cand referire
la fila 126 din rechizitoriu in care se precizeaza ca apelantul inculpat si-a insusit
nota de privatizare impreunad cu domnul Aposteanu, domnul Savulescu Viad,
domnul Sandu Catalin, doamna Petrescu si domnul Domnisoru Manan, in
conditiile in care pe acea notd nu existd semnatura apelantulul inculpat Popa
Corneliu, ulterior facandu-se referire ¢a insusirea acestei note ar fi momentui in
care, in calitate de director, ar fi pus-o pe ordinea de zi. In expunerea motivelor
de apel, apelantul inculpat a mentionat ca era obligatia directorulul ADS-uluil sa
puné pe ordinea de zi toate cererile care ii reveneau, urmand ca, Consiliul de
administratie sa decida daca sunt intrunite toate conditiile cu privire la orice
cerere facuta in Consiliul de administratie. De asemenea, se aratd cd s-a sustinut
ca apelantul inculpat de coniventa cu ceilalfi inculpati a introdus codul CAEN
7310 in nota de privatizare, aceasta afirmatie nefiind sustinutd, precizédnd ca au
fost audiati atat inculpatii, cat si martorii care au participat la aceasta
privatizare, insa niciunui nu a declarat ca ar i avut vreo discutie cu directorul
A.D.S.-uhu dacad sa introduca acest cod CAEN in nota de privatizare. De altfel,
acesta nu era nici atributul apelantulul inculpat Popa Corneliu, ci numai Directia
de privatizare se ocupa de acest aspect, invederand, in acest sens cé@ la data de
11.07.2003 societatea comerciald ICA a inaintat catre Administratia Domeniilor
Statulul o adresa, in sensul ¢& s-ar impune introducerea in caietul de sarcini si a
acestul cod CAEN -~ 7310, adresa fiind inregistrata la Directia de privatizare si
concesionare, imediat aceastd adresd fiind inaintatd catre Directia Jundica
pentru a-sl da avizul, ulterior aceasta dand un raspuns in sensul ca se impune sl
este de acord cu introducerea codulul CAEN 7310. Din toate actele, nu existd nici
un element din care sa rezulte ¢a apelantul inculpat ar fi avut cunostinta de acel
cod CAEN. Invedereaza c¢a s-a mai facut referire ca, la data respectivd, s-a
aprobat de catre Popa Corneliu, aceasta nota de privatizare cu incalcarea
dispozitiilor art.10 din Legea nr.268/2001, precizand cé acesta in calitate de
membru, ca tofi ceilalfi, a fost in eroare cu privire la acest aspect, toti
considerand la momentul respectiv ca sunt indeplinite art.10 din Legea
nr.268/2001, precizéand cd ulterior, in wma controluiui efectuat de domnul
Caciu Adrian, s-a constatat ca nu a {ost indeplinita aceasta conditic. Arata ca la
propunerea domnului Caciu Adrian, s-a dispus suspendarea proceduril de
privatizare pana la reglementarea aspectelor prezentate mai sus sl lntrarea in
legalitate si, totodatd intocmirea unui proiect de Ordin al ministrulu agriculturi,
paduri, apelor si mediulul pentru aprobarea, publicarea in Monitorul Oficial,
partea a IV-a, In conformitate cu prevederile art.10 alin.l s1 2 din Legea
nr.268/2001, lucru care s-a $1 intamplat, insd organul de urmarire penala a
retinut acest aspect ca st cum, de coniventd, s-ar fi vrut sa se privatizeze
socletatea comerciala ICA printr-o nefransparentd, considerand, in mod gresit, ¢a
aceasta publicare in Monitorul Oficial este o chestiune de transparenta.
Precizeazd ca publicarea in Monitorul Oficial, conform art.10 din Legea
nr.268/2001 nu sc referd la o transparentd, infrucat partea a IV-a din Monitorul
Oficial nu este publica.
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In expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ca este
necesar s se observe ca apelantul inculpat Popa Corneliu a respectat, pe de o
parte toate legile care reglementeaza procesul de privatizare si, pe de altd parte
Regulamentul de functionare si organizare a A.D.S. In ceea ce priveste acuzatia
adusa apelantului inculpat Popa Corneliu, in sensul ¢a dupa suspendare acesta,
in calitate de director, a dispus reluarea procesului de privatizare, solicitd s se
observe ¢& nimeni nu poate aprecia si nici nu este reglementata in lege situatia in
care se suspenda procedura de privatizare, apreciind ¢a era normal ca dupa ce a
primit o adresa in care a fost anuntat cé toate conditiile legale au fost indeplinite,
sd dispuna reluarea procedurii de privatizare, din momentul respectiv,
considerand ¢a nu putea sd dispuna reluarea procedurii de privatizare de la
inceput intrucat legea nu prevedea acest aspect. Mai mult, astfel cum se poate
observa si din declaratiile inculpatului Savulescu, arata ca reluarea procedurii de
privatizare de la inceput, s-ar fi urmat tot aceeasi procedurd simplificata si
aceeasl valoare. Aratd ca din probele administrate in cauzd nu sunt probe din
care sa rezulte vreo coniventa intre apelantul inculpat Popa Corneliu si ceilalti
inculpati $i ¢c& nu existd nicic dovada din care sa rezulte ci acesta ar fi incilcat
vreo norma sau vreun articol din Regulamentul de organizare si functionare,
apreciind c& trebuie avut in vedere faptul ca s-a respectat cadrul legislativ.
Totodata, solicita sa fie avut in vedere faptul ca apelantul inculpat Popa Corneliu
nu se cunoaste cu nicio persoana de la Institutul de Cercetari Alimentare si ca nu
rezultéd nici un element de coniventa intre acesta gi ceilalti inculpati, precum si
faptul ¢4 domnul Domnisoru Marian, atunci cénd a ales metoda de privatizare
simplificata gi introducerea codului CAEN nu s-a consultat cu apelantul inculpat
Popa Corneliu.

In expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ca, in
temeiul dispozitiilor art.386 Cod procedura penala, solicitd schimbarea incadrarii
juridice, in sensul inlaturarii dispozitiilor art.41 alin.2 din vechiul Cod penal,
apreciind ca nu ne aflam in prezenta unei infractiuni continuate, considerand ca
toate actiunile retinute in sarcina inculpatului realizeaza, sub aspectul
elementulut material al infractiunii pentru care acesta a fost condamnat,
continutul constitutiv al unei singure infractiuni, unice, avand in vedere ca
presupusa diminuare a activelor societétii s-a fAcut cu privire la privatizarea unei
singure societati.

Pe de altd parte, in expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a
mentionat ca solicitd sa fie avut in vedere faptul ca, infractiunea pentru care
inculpatul a fost trimis in judecata este o infractiune de rezultat, si nu de pericol,
invederand, in acest sens, c& textul de lege prevede cd activitatea de diminuare
trebuie sa aibd ca scop obtinerea pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri
sau alte foloase, ceea ce presupune crearca unui prejudiciu. Mai mult, toata
activitatea de diminuare a valorilor bunurilor trebuia realizatd in cadrul unei
operatiuni de privatizare, activitate care presupune un intreg proces de activitay
ce se deruleaza pe o pericada lunga de timp, insd cu un scop, si anume acela de
a obtine un foles pentru sine sau pentru altul. In consecinta, solicitd inlaturarea
dispozitiilor art.41 alin.2 Cod penal vechi. In subsidiar, solicitd s& se faca
aplicarea dispozitiilor vechiului ced penal, considerand c¢& acesta este mai
favorabil, respectiv a dispozitiilor art.74-76 Cod penal si sd se constate cd sunt
indeplinite conditiile cu privire la lit.a, b si c. In acest sens, apararea face referire
la un act material refinut, atat de organul de urmarire penalé, cat si de instanta
de judecatd, respectiv acela ca acesta a dispus suspendarea procedurii de
privatizare si, ulterior reluarea acestel proceduri, considerand cad momentul in
care apelantul inculpat a aprobat propunerea domnului Cacru Adrian st a dispus
suspendarea procesului de privatizare, este momentul In care acesta incercat s&
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repare savarsirca unei ilegalitati, din punctul de vedere al Serviciului de control,
in acest sens fiind aplicabile dispozitille art.74 lit.b Cod penal. Totodata solicita
sa fie avut in vedere ca sunt aplicabile si dispozitiile art.74 lit.c Cod penal, in
sensul ca acesta nu este cunoscut cu antecedente penale fiind la primul conflict
cu legea penala, invederand totodata ca acesta s-a prezentat la fiecare termen de
judecata si ori de cate ori a fost chemat in fata organului de urmaérire penala.
Solicita sa fie avuta in vedere si conduita sa procesual@, acesta dand declaratii ori
de cate ori a fost nevoie, incercand doar si-si demonstreze nevinovatia, precum si
faptul c& este casatorit, are un copil minor, ¢& face parte dintr-o familie
organizati. Apreciazd ca toate acestea sunt elemente de circumstante personale
care indreptateste instanta sa facad aplicarea dispozitilor art.76 Cod penal si sa
reduca pedeapsa sub minimul special prevazut de lege. De asemenea, solicitd sé
se faca aplicarea dispozitiilor art.81 vechiul Cod penal, considerand ca scopul
pedepsei poate fi atins si cu apelantul inculpat in stare de libertate, solicitand a fi
avut in vedere si modul cum a participat, cahtatea pe care acesta o avea,
invederand ca oricine ar {i fost in locul sdu ar 1 pus pe ordinea de z1 a Consiliului
de administratie acca nota intrucat era obligatoriu si ¢a oricine ar f1 aprobat
accastd notd pentru c& era verificatd doar din punct de vedere al cadrului
legislativ. Totodatd, solicitd sa fie avata in vedere contributia acestuia, precum $i
faptul ci aceasta nu a beneficiat de nici un folos $1 ¢& nu a avut nicl un interes in
aceasta cauza.

Apelanta inculpatd Ene Vica a aratat ca faptele pentru care a fost
condammnatd de catre prima instantd nu intrunesc elemeniele constitutive ale
infractiunil pentru care a fost trimisé in judecata, nici sub aspect obiectiv si nici
sub aspect obiectiv. De asemenea, aceasta a mentionat o inegalitate de tratament
intre ea $1 aite persoane care au calitatea de martori degi au comis exact aceleagi
actiuni pe care le-a comis inculpata, precum si gresita solutionare a laturi civile
a caugzel. In legatura cu raspunderea inculpatei Ene Vica si a celorlalti doi cenzori
care au lost trimisl in judecata, se precizeaza ca singurul text de lege care sustine
parchetul si instanta de judecata este art.44 din Normele metodologice aprobate
prin Hotararea de Guvern nr.626/2001, in care sunt adaugati si cenzori alatun
de celelalte persoane carc au responsabilitdti in ceca ce priveste privatizare. Or,
astfel cum s-a aratat textul de lege este inaplicabil in speta de fatd deoarece
Hotararea de Guvern care std la baza raspunderii inculpatei, nu are legdturé cu
situatia particulara a ICA, care nu detine terenuri agricole. Prin urmare, acest
temel este inaplicabil in speta.

In expunerea motivelor de apel, apelanta inculpatd a mentionat ci un alt
motiv de apel vizeaza stabilireca activului net contabil, invederand ca, astfel cum a
aratat s1 in motivele de apel, cenzori societdtii nu au atributil in ceea ce priveste
intocmirea accstor acte, ¢l numai a le viza, activitatea acestora fiind guvernata de
dispozititle Legn nr.31/1990, precum si de statubul societdf, precizand ca
nmiciuna din aceste dispozifil legale nu a fost incalcatd. Mai mult, tocmai pentru
verificarea veridicitdfil datelor cuprinse in bilantul contabil si in celelalte
documente ale societati, precizeazid c& in cursul cercet@rii judecadtoresti a fost
dispusa o expertiza care a concluzionat ca din punct de vedere contabil socictatea
a respectat toate dispozitiile legale imperative, in acest fel neexistand prejudiciu
in cauza. Pe cale de consecintd, solicitd respingerea actiunca civild din aceasta
cauza. In ceea ce priveste expertiza evaluatorie, solicitd inlaturarea acesteia, ca
mijloc de proba in accastd cauzé, deoarece are la baza, nu determinarea prefulud
valorii actiunilor, ¢i a terenurilor si imobilelor. In ceea ce priveste latura
sublectiva, precizeazad ca inculpata nu a avut niciodatad intentia de a inlesni in
vreun mod pretinsa subevaluare, facand referire la filele 165, 129, 130 st 447 din
sentinta, in sensul c& au fost fAcute afirmatii care nu au nicio justificare in
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materialul probator administrat in cauzad si care sunt in totald contradictie cu
realitatea. Totodatd, se precizeaza ca nu a existat nicio legdtura intre ceilalti
mculpatl si cenzorii societatii.

In ceea ce priveste incadrarea juridica din noul text de lege, din noul Cod
penal, respectiv art.77 lit.a, aratd ¢a nu se poate pretinde ca cinci semnatari ai
declaratiei, din opt, sunt complici intre i, fara a exista un autor si ca inculpata
Ene Vica nu a avui reprezentarea cd ar putea inlesni, facilita sau ajuta la
subevaluarea in vreun fel a bunurilor apartinand ICA si nici macar nu a acceptat
producerea unui asemenea rezultat. De asemenea, precizeaza ca inculpata Ene
Vica nu a avut nicio coniven{d cu inculpatul Voiculescu Dan, nu a fost
influentatéd in orice mod in activitatea profesionale, de vreun inculpat, nu a avut
legaturd cu vreun partid politic si nu a fost recompensatd de cineva prin
participarea la simpozioane sau sa fie mentinutd de alte criterii, in afara de cel
profesional, astfel cum se motiveaza in sentinta instantei de fond. Solicitd sa se
constate incalcarea dispozitiilor art.16 alin.l din Constitutia Romaniei potrivit
carora cetatenn sunt egall in fata legi, fard privilegii si fard discriminari, in
sensul ¢a ceilalti trei semnatari ai declaratiei de autenticitate, martori in proces,
nu au fost trimisi in judecatd $i nici sanctionati penal. Totodata, solicitd sa se
constate ca sunt incalcate si dispozitille art.6 paragraful 1 din Conventia
FEuropeana a Drepturilor Omului, astfel cum este reflectat in art.21 alin.3 din
Constitutia Romaéaniel.

In final, solicitd, in baza art.421 pct.2 lit.a Cod procedura penala, admiterea
apelului, desfiintarea hotararii instantei de fond si rejudecand cauza, sa se
dispuna achitarea apelantei ~ inculpate Ene Vica, in baza art.17 alin.2 teza IV
Cod penal, raportat la art.16 alin.1 lit.b $i ¢ Cod penal si, pe cale de consecinta,
exonerarea de la plata vreunui prejudiciu catre Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale.

Apelantul Sandu Jean Catadlin a aratat ¢a& prima instanta a dat o gresita
interpretare normelor legale si probelor administrate in cauza stabilind o situatie
de fapt eronata, a inlaturat in mod eronat probe ce erau favorabile inculpatilor a
refuzat in mod nejustificat sad administreze probele solicitate, probe ce erau
concludente si utile solutionarii corecte a cauzei. Apelantul a aratat de asemenea,
in extenso, faptul ca faptele pentru care a fost trimis in judecatd nu existd in
realitate $i nu puteau fi savarsite cu forma de vinovétie prevazuta de lege, lipsind
latura obiectiva si subiectivd a acestor infractiuni. Apelantul inculpat a aratat ca
solicitd respingerea apelului formulat de Parchetul de pe langad Inalta Curte de
Casatie si Justitie -~ Direcfia Nationala Anticoruptie. Solicitd admiterea apelului
formulat de inculpatul Sandu jean Catélin, desfiintarea sentintei atacate si, pe
fond, sa se dispundé achitarea inculpatului, in temeiul dispozitiilor art. 16 lit.a, b,
¢ si d Cod procedura penald, respectiv art. 16 lit.d coroborat cu art.30 Cod penal,
cu privire la eroare. Totodata, se solicitd respingerea actiunii civile formulata de
Ministerul Agriculturit si ridicarea sechestrului.

In expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ca instanta a
retinut in mod gresit cd aceastd societate nu se putea privatiza sau nu trebuia
privatizatd, in sensul ca ar fi fost un impediment, fiind insusit in acest sens
rationamentul {facut de parchet, in sensul ¢&d H.G. nr.451/2002 ar fi fost abrogata
de Legea nr.290/2002, invederand ca acest lucru nu era posibil intrucat Legea
nr.290/2002 a aparut inainte de H.G. nr.451/2002. Invedereaza ca este evident
faptul ca ICA SA putea fi privatizata si era in portofoliul ADS-ului. In ceea ce
priveste acuzatiile de complicitate la actiunea de subevaluare comisad in cadrul
procesulul de privatizare, aratéd ca articolul de lege se refera la actiune de
subevaluare comisa in cadrul procesului de privatizare, dect trebuie stabilit cand
a inceput procesul de privatizare si cand s-a terminat, iar in ceea ce priveste
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aspectele anterioare privatizarii, solicitd s& fie avut in vedere ca atat procurorul,
cat si instanta a operat aceastd delimitare. Se mai aratd cd inculpatul Sandu
Jean Céatalin era de profesie jurist, fiind director al Directiei Juridice, deci se
ocupa de interpretarea si aplicarea normelor legale si de verificare, din punct de
vedere al legalitatii, a anumitor acte, precizand cd atunci cand se intré pe
anumite domenii de specialitate, nu se mai poate face vorbire despre o stricta
interpretare si aplicare a normelor legale, ¢i de atributii tehnice, speciale, in
materia evaluari. Precizeaza ca, faptul ca mail multe persoane semnecaza un act
juridic, o nota, nu inseamna ca fiecare verifica nota respectiva din toate punctele
de vedere, fiecare persoana actionand conform competentelor sale. Invedereaza ca
inculpatul, de profesie jurist, nu avea studii economice si nici de evaluare, iar in
momentul in care a fost numit reprezentant in AGA, in 2003, toate evidentele
contabilc s1 evaluarile care fusesera facute pana la acel moment, aveau dcja un
rezultat, existent in contabilitatea societatin.

In expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ca instanta
de fond, a retinut in mod gresit c& numirea inculpatulu ca reprezentant in AGA
ar i fost influen{atd de apelantul inculpat Voiculescu Dan, invederand ca aceasta
era o sarcind de serviciu $i cd nu a existat nicio influenta dovedita in acest sens,
actul de acuzarc facand doar presupuneri. Precizeazd ca in materie penald
functioneaza un principiu de prudenta, respectiv in dubio pro reo ~ un dubiu in
favoarea inculpatulul. De asemenea, aratd ca in mod gresit instanta a retinut ca
inculpatul ar fi propus cenzorii societatii, in realitate fiind vorba de propunerile
pentru administratori, adica membrii Consiliului de administratic, numiti pe
considerente justificate din ratiuni profesionale. In expunerea motivelor de apel,
apelantul inculpat a mentionat c& cca mail importantd discutie este cea referitoare
la faptul cid instanta si-a insusgit opinia DNA, reflectatd si in raportul de
constatare, in sensul ca evaluarea nu trebwa sa se faca dosar in baza Hotdraru
de Guvern nr.500/ 1994, a1 ca trebuiau sa fie aplicate s1 anumite norme supletive,
respectiv art. 143 din Legea nr.577 si, respectiv H.G. nr.403/2000 care ar fi
impus s& se aibd in vedere reactualizarea valoril acelor active. Astfel, se pune
intrebarea esentiala daca acele norme erau supletive sau imperative, invederand
ca interpretarea lor gramaticaléd -~ "societatile pot” - arata ¢d ele erau supletive. In
plus, arata ca fatd si1 de faptul c& niste functionan au actionat intr-o institufie a
statului, facand de zeci sau sute de ori acest lucry, pot fi banuiti de rea-credinta
in conditiile in care deviaza de la practica institufiei respective. Or, dacé practica
institutiel respective era sa interpreteze ¢ad normele sunt supletive, este un
argument, acestea fiind aplicate in acelasi mod, in numeroase cazuri. In acest
sens, precizeaza ca mail sunt si alte argumente, invocand cele 40 de privatizar la
ADS sl cele 250 la AVAS, precum si doud documente pe care le-a depus la
dosarul cauzei incd in faza de fond, primul — un raport de constatare facut de
catre un specialist D.N. A, intr-un alt dosar, In care se precizeazd cd normele
respective, despre care se discuta ca ar fi fost supletive sau imperative, nu erau
obligatorii la reevaluarea activelor actiunilor societatilor in curs de privatizare. Or,
avand in vedere ca la nivelul DNA existd 2 opinii, invocd principiul in dubic pro
reo, intrucat nu poate fi condamnatd o persoand care intr-o privatizare
impartaseste aceeasi opime cu un specialist D.N.A., in altd privatizare. Al doilea
documente depus, respectlv un extras dintr-o carte - ,Privatizarea in Romania”,
scrisd tot de un fost specialist §i procuror D.N.A. care a considerat c& normele
sunt supletive, facand referire $1 la numercasele hotarari ale Curtit Supreme, in
materie comerciala, care confirma acelas: lucru.

In expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat c& in mod
gresit s-a constatat ¢d s-a intocmit o notd, in mod ilegal, prin care s-a propus
continuarea procedurii de privatizare, invederand c¢& in cauzd, privatizarea s-a
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suspendat in urma unui control, Corpul de control mentionand ca dupa
rezolvarea problemelor se ndicd masura suspendarii, aratand ca un act la dosar
prin care dl.Adrian Céaciu, cand s-a pus problema reludirii procedurii de
privatizare, dupéa complinirea cerintelor de publicitate pe care Corpul de control le
considera neindeplinite, a fost de acord cu reluarea procedurii de privatizare.
Precizeaza cé desi dl.Caciu Adrian aceasta a sustinut in fata organelor de ancheta
ca procedura ar i1 trebuit reluata de la inceput, actul invocat, semnat de acesta il
contrazice. Solicitd sd se observe cd persoane care ficeau parte din Corpul de
control nu aveau cunostinte juridice, acestia fiind ingineri, economisti, deci
oameni care aveau cunostinte legate de evaluarea bunurilor, in general si, totusi,
acest Corp de control in momentul in care suspenda procesul de privatizare nu a
facut nicio observatie cu privire la evaluare.

In ceea ce priveste raportul de constatare efectuat iIn faza de urmarire
penald, considerd c& acesta trebuie inlaturat, ca fiind o proba nelegal
administratad. Precizeaza ca a intrebat D.N.A.-ul, inca din acea faza, care este
specialitatea persoanei care efectueazd acest raport, respectiv in evaluare, in
contabilitate sau in privatizare, invederand cé acest raport de constatare, in afara
multiplelor greseli cu privire la care a facut observatii, induce ideea ca normele
respective de evaluare, despre care s-a facut vorbire c¢& ar fi supletive sau
imperative, erau imperative §l trebuiau aplicate obligatoriu. Or, nu intelege cu ce
autoritate a fAcut aceste afirmatii, mentiondnd ca réaspunsul primit de la D.N.A. a
fost ca specialistul D.N.A. are specialitatile prevazute de lege. Invedereaza ca in
mod gresit s-a admis actiunea civild a Ministerului Agriculturii intrucdt nu acesta
colecta sumele provenite din privatizare, apreciind ca se impunea efectuarea unei
expertize in cauzd pentru certa stabilire a prejudiciului, daca el ar fi existat. Or,
daca in cauza, la nivelul anulw 2003 s-au vandut actiuni, aceste actiuni ar fi
trebuit evaluate la momentul respectiv g1 84 se constate care este diferenta si
daca s-a produs vreun prejudiciu, solicitind sa se observe ca nu existd un astfel
de calcul in niciuna din expertize, invederéand & evaluarea s-a facut la nivelul
anului 2008.

Examindnd hotararea apelata prin prisma motivelor de apel invocate
cdt i din oficiu, conform art.417 alin. {2} C. proc. pen., Curtea constatd cd
apelurile sunt fondate, pentru urmdtoarele considerente:

Curtea subliniaza ca atat i cursul urmaririi penale, cat st in faza de judecata
s-au respectat valentele disp.art. 5 C. proc. pen. din 1968, aplicabil la data
solutionarii cauzei in primd instantd, potrivit cu care orice persoand este
consideratd nevinovata pand la stabilirea vinovatiel sale printr-o hotarare penala
definitiva.

De asemenea, Curtea are in vedere corecta aplicare de céatre instanta de fond
a disp art 66 alin 2 C pr pen din 1969, potrivit cu care in sttuatia in care existd
probe de vinovdtie, inculpatul are dreptul sd probeze lipsa lor de temeinicie prin
probe contrare, asupra carora organcle judiciare sunt obligate s& se pronunte, in
sensul admiteri sau respingerii mofivate a acestora.

Astfel, pe parcursul desfasurari procesulu: penal, atat organele de urmérire
penalad, cat si imstantele de judecatd au obligatia administrarii tuturcr probelor
care contribuie la aflarea adevarului, indiferent dacd aceste probe conduc la
stabilirea vinovatiel san a nevinovatiel inculpatului si indiferent dacd initiativa
probatiunii a apartinut organelor judiciare ori mculpatulul

Aceastd modalitate de abordare a problematicii probatiunii in procesul penal
este singura cale de realizare In practicd a principtulul egalitdtit armelor in
procesul penal, a respectarii dreptulu la apdrare al inculpatului, pe fondul
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contradictorialitatii fatise si permanente intre acuzare si aparare in decursul
tragerii la raspundere penala.

In instrumentarea cauzei penale de fata este de evidential preocuparea
organului de urmarire penald si a primei instante de judecatd in stabilirea
situatiel de fapt, in sensul evitarii administrarii numai a acelor probe care conduc
la stabilirea vinovatiei inculpatilor sl a interpretérii acestor probe spre acest
obiectiv, fard a sc omite a se da vreun raspuns incercarii inculpatilor de a dovedi
corectitudinea si legalitatea operatiunilor derulate in cadrul procesului dc
privatizare al S C 1CA SA.

Pe parcursul desfasurarii judecatii in faza procesuala a apelull, la
termenele de judecatd din datele de 07.07.2014 si 04.08.2014, au fost reaudiati
inculpatii, declaratiile date de catre acestia fiind consemnate g1 atasate la dosarul
cauzel.

In fata instantei de apel inculpatii au formulat mai multe cereri de
suplimentare a probatoriului administrat anterior, iar in sedinta publicad din data
de 04.08.2014 Curtea de Apel, pentru considerentele aflate in incheierea de
sedintd pronuntata la acea data, care nu vor mai fi reluate in prezenta decizie, a
dispus urmatoarele:

In ceea ce priveste probele solicitate de apelantul — inculpat Petre Alexandru
st Marinescu Grigore, constand in suplimentarea probatoriulul prin depunerea la
dosarul cauzel a contractului de prestari servicii nr.40/06.06.2002 in baza carua
a fost prestata activitatea de cenzorat la societatea Institutul de Cercetan
Alimentare SA si istoricul de curs valutar depus la dosarul cauzei, actele
medicale privind starea de sa@natate a apelantilor inculpati Petre Alexandru si
Marinescu Grigore, in temeiul dispozitiilor art.100 alin.3 Cod procedurd penala,
le-a apreciat ca fiind relevante si le-a admus, ludnd act ¢a aceste inscrisuri au fost
depuse la dosarul cauzel.

In legédtura cu cererea de suplimentare de probatorii formulata de apelantul
— inculpat Sin Gheorghe, instanta a admis ca {fiund relevante inscrisurile depuse
la acel termen de judecatd si a respins, in temeiul dispozitiilor art. 100 alin.4 lit.b
Cod proceduré penald, cererea de suplimentare a probatoriului cu audierea unui
martor pe situatia de fapt, respectiv Hera Cristian, apreciind ¢& in raport cu
obiectul probatiunii pentru dovedirea elementului de fapt care constituie obiectul
probel au fost administrate suficiente mijloace de proba.

A respins, In temelul dispozitnior art. 100 alin.4 ht.b Cod procedura penala,
proba c¢u expertiza criminalistica specialitatea grafoscopie prin care sa se
stabileasca dacd semnaéaturile de pe inscrisurnle mentionate au fost executate sau
nu de catre inculpatul Sin Gheorghe.

A respins, In temerul dispozitillor art. 100 alin.4 lit.b Cod procedura penala
proba cu expertiza tehnica judiciara evaluatorie avand ca obiect stabilirea valorii
a terenurilor ICA SA la data de 17.07.2003, in raport de sarcinile instituite
asupra terenului cu acordul MA.P.P. din 1999, precum si solicitarea de
suplimentare a probatoriului cu mijlocul de proba constand in: expertiza tehnica
judiciara specialitatea contabilifatea intreprinderilor, avind ca obiective stabilirea
bunurilor din patrimoniu ICA  SA, cu evidentierea distinctd a bunurilor
proprictatea ICA SA s1 a bunurilor proprietatea statulul roman si stabilirea valorii
pachetulul de actium detinute de ADS la SC ICA SA, cu excluderea din activul
societatii a bunurilor apartinand domeniului public la data de 17.07.2003.

Cu privire la cererile de probatorii {formulate de apelantii inculpati Sin
Gheorghe s1 Baciu Constantin, instanta a admis, ca fiind relevante, inscrisurile
depuse la dosarul cauzei care atesta starea de sandtate a inculpatulul Baciu
Constantin, precum si actul care atestd ¢a in perioada 19.02.2003 - 03.03.2003,
cand s-a desfasurat una din sedintele Adunarii actionarilor 1.C.A. 8A, in care s-a
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adoptat Hotararea nr.6 din 03.03.2003 cu privire la majorarea de capital,
dl.Baciu Constantin s-a aflat internat la Spitalul CFR 2, astfel incat acesta nu a
participat la sedinta AGA din 03.03.2003.

A respins, in temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.b Cod procedura penala
proba cu audierea a dol martorl in circumstantiere, care cunosc activitatea
apelantului inculpat Baciu Constantin, in cadrul Ministerului Agriculturii,
inclusiv in perioada in care a fost desemnat s& participe la hotararea AGA din
cadrul ICA Bucuresti.

In ceea ce priveste cererea de suplimentare a probatoriului formulata de
catre apelantul inculpat Savulescu Vlad Nicolae, a respins, in temeiul dispozitiilor
art. 160 alin4 htb Cod procedurd penalad, completarea expertizei tehnice
evaluatoare a expertului Belascu Emil, prin care sa se stabileasca valoarea
cladirilor si terenului in suprafatd de 36.783 mp. aflate in proprietatea SC 1CA SA
la data privatizarii avand in vedere exclusiv destinatiile economice ale acestora.

A respins, in temeiul dispozitiilor art. 100 alin.4 lit.a Ced procedura penala,
ca nefiind relevanta in prezenta cauza emiterea unei adrese a Agentiei Domeniilor
Statului catre Directia Nationala Anticoruptie, adresa fiind depusa la dosar su
cuprinzénd situatia centralizatd a societatilor comerciale privatizate de ADS in
perioada 2002 ~ 2007,

A luat act ca la dosarul cauzei s-a depus adresa lnstitutului National de
Statistica primita ca raspuns de catre apelantul inculpat Savulescu Vlad Nicolae,
la cererea din 14.01.2014, de unde rezultd rata oficiald a inflatiei pe pericada
2000 - 2002, pe care instanta a admis-o ca fiind relevanta.

A luat act ca la dosarul cauzei s-au depus decizii ale Inaltei Curti de Casatie
i Justitie — Sectia Comerciald prin care se consacrd caracterul expres supletiv al
prevederilor HG nr.983/1998 modificate prin HG nr.95/ 1999,

In temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.a Cod procedura penala, a respins
ca nerelevantd adresa cuprinzand notele privind propunerea de vanzare a
actiunilor gestionate de ADS la celelalte 39 societdti comerciale privatizate in
perioada 2002 - 2007.

In temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.a Cod procedura penala, a respins
audierea, in calitate de martor a domnulul Ciclos Dacian, fost ministru al
Ministerulul Agriculturii, avand in vedere cd instanta se va pronunta in cadrul in
care a fost investita cu cererea de constituire de parte civila.

A respins, in temeiul dispozitiilor art. 100 alin.4 lit.a Cod procedurd penala,
audierea, in calitate de martori, a functionarilor A.D.S. care au fost implicati in
toate cele 39 de privatizar: efectuate in periocada 2000 - 2007.

Avand in vedere ca martora Buzoianu Doeina a fost audiatd in fata [naltei
Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.b Cod
procedura penald, a respins proba privind reaudierea acesteia.

A luat act ¢& la dosarul cauzel, desi nu constituie mijloc de proba, s-a depus
rezolutia din 11.04.2012 pronuntatd de cdtre Directia Nationald Anticoruptie in
dosarul nr.185/P/2008 care a fost atacata la Tribunalul Bucuresti - Sectia |
penala.

In temeiul dispozitiilor art.104 alin.4 lit.a Cod procedurd penald, Curtea a
respins, ca rerelevanta, suplimentarea probeil testimoniale cu  audierea
martorulul Moldoveanu Miron.

Cu privire la cererea de suplimentare a probatoriului formulatad de apelantul
inculpat Sandu Jean Catalin, in temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.b Cod
procedura penald, a respins suplimentarea probei cu expertiza judiciard, cu
urmdatorul obiectiv: stabilirea pretului de pornire pentru pachetul de actiuni al
ICA SA la momentul publicarii anuntului de privatizare si determinarea unui
eventual prejudiciu calculat ca diferenta dintre valoarea prejudiciulul de pornire
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stabilit prin raportul de evaluare simplificatd al ADS si valoarea pachetului de
actiuni stabilitd prin raport de evaluare de pata.

In temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.bh Cod procedura penala a respins
refacerea expertizei tehnico-judiciare efectuatd in cauzd de cétre expertul Emil
Belascu ¢i de catre expert Mihai Papasteri, in cursul urmaéririi penale.

In temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.a Cod procedurd penala a respins
cererea de audiere a partii civile, in baza art.112 din noul Cod de procedura
penald, precum si audierea domnului Dacian Ciolos pentru lamurirea aspectului
vizand constituirea de parte civila in prezenta cauza.

A luat act de imprejurarea ca, cu ocazia reaudierili tuturor inculpatilor din
prezenta cauza, acestora i s-a dat ocazia si-si adreseze personal intrebari, in
acord cu standardul de protectie al dreptului omului consacrat in Conventia
Europeand a Drepturilor Omului in art.6 paragraf 3 lit.d, astfel ca, in temeiul
dispozitiilor art.100 alin.4 lit.b Cod procedurd penald si a respins suplimentarea
probatorinlui cu procedeul probatoriu al confruntérii intre apelantul inculpat
Popa Corneliu si apelantul inculpat Sandu Jean Catalin, precum si al reaudierit
tuturor inculpatilor din prezenta cauza.

in temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.b Cod procedurd penala, a respins
emiterea unel adrese catre fosta AVAS si cdtre Oficiul Participatilor Statulul si
Privatizarii in Industrie prin care s& se solicite comunicarea modulul in care
aceste institutii au aplicat prevederile cuprinse in art.7 din HG 834/1991 si
art. 143 din HG 577/2002, in pericada cuprinsd intre anii 2002 - 2007, emiterea
unei adrese catre AVAS si cétre Oficiul Participatilor Statului si Privatizani in
Industrie prin care sa se solicite informatii privind aplicarea prevederilor HG
500/1994.

In temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.a Cod procedurd penald, a respins
ca nefiind relevantd emiferea unei adrese catre Guvernul Romaniel prin care sa
se solicite comunicarea conditilor de acordare a mandatulul special la
privatizarea societatilor comerciale si dacd acest mandat se acorda exclusiv de
catre Guvern sau putea fi emis de catre alte ministere care aveau in subordine
mstitutii ce administrau  societdti comerciale cu capital de stat supuse
privatizarii.

In temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit. a Cod procedurd penalad, a respins
ca nefiind relevanta ermiterea unel adrese cidtre Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale prin care s se solicite acestuia sd cornunice instantel daca
intelege si-si mentind calitatea de parte civild, iar in cadrul mentinerii calitati sa
comunice daca si in ce baza legald a inregistrat in evidentele contabile pretinsul
prejudiciu,

A luat act si a admis proba cu inscrisurile referitoare la procedurile de
privatizare i parcursul profesional al apelantului inculpat Sandu Jean Catalin,
depuse la acest termen de judecata.

Cu privire la cererile de probatorii formulate de apelantul inculpat Pantis
Sorin, a admis inscrisurile referitoare la diligentele depuse de inculpat pentru a
stabili situatia juridicd a imobilelor din Bucuresti, str.Jon Minulescu si din
Busteni, inscrisurile, inclusiv hotararile judecatoresti urmand a fi avute in vedere
si vor fundamenta buna ecredintd a inculpatului Pantis Sorin cu privire la
depunerea acestor diligente. la act ¢a apelantul inculpat Pantis Sorin a facut
dovada sustinerilor in fata instantei cu ocazia audierii acestuia in sedinfa din
07.07.2014.

A respins, in temeiul dispozitillor art.100 alin.4 lit.b Cod procedura penala
suplimentarea probatorului cu expertizd judiciard avand ca cobiectiv stabilirea
valorii de piata a pachetulul de actiuni a ICA SA la momentul privatizarii acestei
socletati, respectiv la data de 16.07.2003.
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A respins, in temeiul dispozititlor art.100 alin4 lita si d Cod procedura
penald audierea parti civile Ministerul Agriculturti si Dezvoltarii Rurale avand in
vedere ca aceasta institutie nu poate fi audiata, proba fiind imposibil de obtinut,
neprecizandu-se dacd este necesara audierea prin calitate de reprezentant al
acesteia, respectiv prin ministru.

In temeiul dispozitiilor art. 100 alin.4 lit.a Cod procedura penala a respins,
ca nerelevantd, audierea fostului ministru al Ministerului Agriculturii, domnul
Ciolos Dacian.

In temeiul dispozitillor art.100 alin.4 lit.b Cod procedura penald a respins
proba constand in reaudierea martorului Lupu Laurentiu, acesta fiind audiat la
mstanta de fond.

Cu privire la solicitarea de probatorii formulate de apelantul inculpat Popa
Corneliu, instanta, in temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 litb Cod procedura
penaléa a respins solicitarea de reaudiere a martorilor — membrii ai Consiliului de
administratie ai ADS, respectiv  Arsenescu lon, Cilea Ion, Ciobanu Florin,
Creineanu Gheorghe, Anghelovici {fosta Dobre) Ecaterina, Stefan Nicolae, Visan
Bogdan Daniel si Funieru Nicolae Dan.

In temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.b Cod procedura penalda a respins
suplimentarea probatoriulul cu proba expertizei de tip poligraf solicitata de cétre
apelantul inculpat Pop Flavius.

Cu privire la cererile de probatorii formulate de catre apelantul inculpat
Veiculescu Dan, in temeiul dispozitiilor art. 100 alin.4 lit.a Cod procedura penala
a respins ca nefiind relevantd emiterea unor adrese la Banca Nationald a
Romaéaniei g1 la Oficiul National pentru Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor
privind verificarea unor rapoarte de tranzactii suspecte emise in perioada
privauzari ICA SA, precizand ca in dosarul de urmarire penale existd unele relatii
depuse de Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor care nu
au stat la baza fundamentérii acuzatiei In prezenta cauzé penala.

A respins, In temenul dispozitiilor art. 100 alin.4 lit.a Cod procedurad penald,
cererea de reintregire a dosarulhul de urmarire penaléd cu 40 de volume ce contin
copil ale notelor de privatizare ale societatilor privatizate de AVAS in pericada
01.02.2002 - 13.12.2007.

In temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.a Cod procedurd penald, a respins
cererile privind atasarea la dosarul cauzel a intregului dosar nr.646/P/2004 al
Sectiel de Urmarire Penald si Criminalistica din cadrul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, precum si atasarea la dosarul cauzei a intregii
documentatil care a stat la baza notei de control nr.40166/21.10.2004 privind
controlul efectuat de Corpul de control al ministrului agriculturii asupra
privatizarii Institutului de Cercetari Alimentare SA.

In temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.a Cod procedura penald, a respins
cererea privind cfectuarea unel expertize tehnice judiciare prin care sa se
evalueze $1 sa se stabileasca nivelul de performantid al cercetarii alimentare
efectuat de ICA SA la momentul privatizarii si nivelul de performanta in prezent.

In temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.b Cod procedura penald a respins
cererea privind efectuarea unel noi expertize tehnico — judiciare privind evaluarea
activelor imobiliare - teren si constructi, Ia data privatizarii, respectiv
24.11.2003, urmand a fi luate in considerare elementele care au fost excluse de
catre expertul evaluator, respectiv regimul de mediu si structura de rezisten{a a
cladirilor si terenurilor.

In temeiul dispozitiilor art. 100 alin.4 lit.a Cod procedurd penald a respins,
ca nefiind relevanta in prezenta cauza, avand in vedere si stadiul procesului
penal, precum si Imprejurarea ca toate inscrisurile care pot servi ca tezé
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probatorie se afla in dosarul de urmarire penala, suplimentarea probei
testimoniala prin audierea martorilor lie Sirbu, Ciolos Dacian 1 Basescu Traian,

In temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.b Cod procedura penald, a respins
suplimentarea probatoriului prin audierea martorilor Ciobanu Mihai, Cavescu
Nicoleta si Naciadi Stelian.

in temeiul dispozitiilor art. 100 alin.4 lit.b Cod procedura penal&, a respins
cererile de suplimentare a probatoriilor constand in audierea martorelor Drumaru
Cartinela, Avram Gabriela, Paunescu Mihaela.

in temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.a Cod proecdura penal&, a respins
ca nefiind relevante in prezenta cauza, audierea martorilor Davidoiu Viorel, Fetcu
Nicolae, Chelmu Sorin Sergiu si Stefanescu Rela, precum si a numitulu
Moldovan Miron.

A respins, in temeiul dispozitiilor art. 100 alin.4 lit.a Cod procedura penala,
suplimentarea probatoriilor prin emiterea unor adrese catre Curtea de Conturi a
Romadniei pentru efectuarea unui control si intocmirea unui raport de audit
asupra respectarii de catre ADS, de catre Ministerul Agriculturil s1 Dezvoltarn
Rurale, de catre Institutul de Cercetari Alimentare, dar s1 de Griveo SA, a
metodelor si procedurilor de privatizare prevazute de lege si a respectaril
clauzelor contractuale stabilite prin contractul de privatizare a Institutul de
Cercetan Alimentare SA.

A Tespins, in temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.a Cod procedura penala,
emiterea unei adrese catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltari Rurale pentru a
se preciza dacad intelege sa-si mentind calitatea de parte civila, precum si
rapoartele si controalele de audit ale Curtii de Conturi care sa confirme sau sa
infirme astfel de inregistrari ale prejudiciului in contabilitatea Ministerului
Agriculturu si Dezvoltari Rurale.

A respins, in temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.b Cod procedura penala,
emiterea unor adrese catre toate entitatile care asigurau distributia ziarulw
JIndependent” pentru a comunica situatia tirgjelor ziarului ,independent” in
pericada 01.01.2002 — 31.12.2003.

in temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.a Cod procedura penala, a respins
emiterea unei adrese catre Oficiul National al Registrulul Comertulul pentru a se
comunica lista completa a societatilor comerciale cu sediul in Romania care erau
in functiune in perioada 01.01.2002 ~ 13.12.2003 care erau in functiune si aveau
cuprins in obiectul de activitate codul CAEN 7310.

in temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.a Cod procedurd penala, a respins
emiterea unei adrese catre Agentia Domeniilor Statului pentru a comunica daca
de la publicarea HG nr.451/2002 in Monitorul Oficial i pana in prezent a existat
vreo corespondentd comunicatd de vreo persoana fizicd sau jundicd care sa
evidentieze un interes privind procesul de privatizare al ICA SA st daca au existat
inregistrate contestatii sau petitii de orice natura, care s& ateste eventualul
interes al unui investitor.

In temeiul dispozitillor art.100 alin.4 lit.a Cod procedurd penald, a respins
cererile de atasare la dosarul cauzei nr.646/P/2004 al Sectie1 de Urmarire Penala
si Criminalistica din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, precum si atasarea la dosarul cauzel a intregil documentatii care a stat
la baza notei de control nr.40166/21.10.2004 privind controlul efectuat de
Corpul de control al ministrului agriculturii asupra privafizarni Institutului de
Cercetari Alimentare SA, precum si emiterea unei adrese catre Agentia Domeniilor
Statului, respectiv Ministerul Agriculturii si Dezvoltari Rurale pentru a preciza
cine este cea de-a treia persoana care a cumpdrat dosarul de prezentare al SC
I.C.A. SA.
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Totodatd, a respins cererea de emitere a unei adrese catre Agentia
Domeniilor Statului, respectiv Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale pentru
a comunica instantei daca in virtutea prevederilor cuprinse in art.8 lit.f din Legea
nr.656/2002, au fost comunicate sesizari catre Oficiul National de Prevenire si
Combatere a Spalarii Banilor cu privire la privatizare a 1CA SA.

De asemeneca, a respins solicitarea de emitere a unei adrese catre Primaria
Municipiulul  Bucuresti pentru a comunica actele, respectiv adresa
nr.2597/29.08.2000, adresa  Ministerului  Agriculturii  si Alimentatiei
nr.2166/07.08.2000 care au stat la baza emiterii autorizatiei de construire
nr.35G/26.09.2000 emisa de Primarul General al Municipiului Bucuresti.

A respins, in temeiul dispozitiilor art. 100 alin.4 lit.b Cod procedura penala,
efectuarea unel expertize contabile, avand ca unic obiectiv: determinarea valorii
actiunilor pe baza metodei de evaluare stabilita prin raportul de expertiza
contabila.

In ceea ce priveste cererea de probatorii formulata de apelantul - inculpat
Pop Flavius Adrian, instanta, in temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.b Cod
procedura penald,a respins cererea de reaudiere a inculpatilor si a martorilor din
prezenta cauza, respectiv Panait Mariana, Safta Mihaela si Funieru Dan Nicolae,
precum si audierea martorei Spulber Eugenia Paula.

In temeiul dispozitiilor art. 100 alin.4 lit.a Cod procedura penala, a respins
suplimentarea probei cu inscrisuri, constand in emiterea unei adrese catre SC
Antena Group SA pentru a comunica dovada modului de recrutare a apelantului
inculpat Pop  Flavius Adrian, precum si a informatiillor comunicate catre
Societatea de Companit si Cercetdri Aplicative si Investitii SA cu privire la cate
gedinte ale Consiliutui de administratie ale C.C.A.l. SA au fost convocate si au
avut loc in perioada la care societatea inculpatul a avut calitatea de membru si la
cate sedinte ale Consiliului de administratie a fost convocat, a participat si a fost
consemnata prezenta apelantului inculpat Pop Flaviu in pericada in care
societatea a avut calitatea de actionar ADS, respectiv 13.06.2002 — 28.01.2004.

Respinge, In temeiul dispozitiilor art. 100 alin.4 lit.a Cod procedura penala
emiterea unei adrese privind extrasul din cartea de muncé a apelantului inculpat
Pop Flavius Adrian, precum si furnizarea de informatii de catre Oficiul National al
Registrului Comertutui continand istoricul Companiei de Cercetari Aplicative si
Investitii SA, in temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.b Cod procedura penala,
avand in vedere cd acesta a fost depusa la acest termen de judecata, in sedinta
publica, de catre procurorul de sedinta.

Cu privire la cererile de suplimentare a probatoriilor formulata de catre
apelanta Inculpata Ene Vica, Curtea, in temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.b
Cod proceduréd penaléd, a respins readministrarea probel ¢u expertizd contabila
administrata de prima instanta, prin efectuarea unei noi expertize contabile.

A admis inscrisurile constand in acte privind starca de sanatate a apelantei
inculpate Ene Vica, depuse la dosarul cauzei.

Cu privire la cererile formulate de apelantul inculpat Mencinicopschi
Gheorghe, Curtea a respins, in temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.h Cod
procedura penala, cererea de reaudiere a inculpatului.

In temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.a Cod procedurd penald, a respins
solicitarea privind incuviintarea probei cu inregistrarea video constand intr-un
mterviu acordat postului de televiziune Digi TV in luna mai 2014.

A manetionat ca referitor la inscrisurile in circumstantiere care nu sunt
depuse la dosarul cauzel, la dehiberare, Curtea va avea In vedere, cu titlu de
notorietate activitatea desfasuratd de apelantul inculpat Mencinicopschi
Gheorghe, urmand ca acesta, prin depunerea de concluzii scrise, sd poata face
referire la toate aceste aspecte.

80



Cu privire la cererile formulate de catre apelantii — parti civile Domnigoru
Mihaela si Domnisoru Ciprian, Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 100 alin.4 lit.b
Cod procedura penald, a respins cererile de efectuare, in cauza, a unor noi
expertize tehnico-contabile g1 evaluare.

In ceea ce priveste cererile de suplimentare & probatoriilor sustinute oral in
prezenta cauzi de catre apelantii inculpati Marinescu Grigore si Petre Alexandru,
Curtea, in temeiul dispozitiillor art.100 alin.4 lit.b Cod procedurda penald, a
respins cererile de suplimentare a probatoriilor prin efectuarea unor noi expertize
tehnico stiintifice si contabile, avand ca obiect evaluarea activelor §i a pachetulul
de actiuni al ICA SA la momentul privatizarii.

Curtea, analizand motivele de apel sub toate aspectele de fapt si de
drept, constata ca Tribunalul a analizat in mod corect situatia de fapt, prin
raportare la ansamblul probatoriului administrat in ambele faze ale
procesului penal.

Totodata, efectnand propriul demers analitic, cu privire la situatia de
fapt prin raportare la ansamblul probatorinlui administrat atat in faza de
urmarire penala, in fata instantei de fond si in prezenta cale de atac, retine
nrmatoarele:

In ceca ce priveste procesului de privatizare al S C ICA SA, Curtea constatd
ca prin Decretul Consiliului de Stat numdrul 33/1981 s-a  infuntat s
organizat Institutul de Chimie Alimentara, denumit in continuare ,.C.A7 cu
sediul in - municipiul Bucuresti | strada Géarlei nr 1, sectorul 1, avand ca
principal obiect de activitate cercetarea fundamentala s1 aplicativa in
domeniile alimentului, alimentatiel si industriei alimentare, inciusiv elaborarea
de politici s1 strategii in domeniul sigurantei si securitatii alimentare la nivel
national si care a functionat initial in subordinea Ministerului  Agriculturn,
Alimentatiel s1 Padurilor iar incepind cu anul 1994, prin adoptarea H.G.
numarul 4271994, in cea a  Academiei de Stinte Agricole s1 Silvice
,Gheorghe lonescu-Sisesti” (A.5.A.S). Institutul de Chimie Almentara a
beneficiat de la crearea sa de active valoroase, respectiv terenurl in suprafatd
de 36.676,79 mp si constructille in suprafatd de 9.983 mp, amplasate in
zona rezidentiald a lacului Baneasa si avand toate utilitatile in apropiere.

Prin Hotararea numariual 2270/19.07.1991, Consilul de
Administratie al [.C.A. a decis, fard a avea acordul in acest sens al
Ministerulul Agriculturii si Alimentatiei, infiintarea SC"Bioprod”SRL Bucuresti
- avand un capital social de 20.000 USD si acelasi sediu social cu ICA,
in asociere cu firma cipriota Compania Crescent Comercial & Maritime
Cyprus, reprezentatd de inc. Voiculescu, noua societate fiind inmatriculata la
Oficiul  Registrul  Comertului  al Municipiuhul  Bucuresti sub  numarul
J40/12494/1991 in data de 21.10.1991. In declaratiile date de citre inculpatul
Voiculescu acesta a aratat cad el este cel care a convins Compama Crescent
Comercial & Maritime Cyprus de necesitatea asocierii cu ICA in scopul de a crea
SC"Bioprod”SRL.  Bucuresti, ratiunea find aceea ca era direct interesat de
domeniul cercetarii, acesta fiind un domeniu care ar i determinat dezvoltarea
nationald pe termen lung.

In luna iulie 1992 Consiliul de Administratie al [L.C.A. a aprobat
participarea la capitalul social a SC’Grupul Industrial Voiculescu si Compania
(GRIVCO) SRL. Bucuresti si cedarea cétre SC’Grupul Industrial Voiculescu st
Compania (GRIVCO) SRL a 20 % din partile sociale contra unul aport de
300.000 ROL, cota de participare a ICA fiind redusa in acest mod la 39 %.

Ulterior, in cursul anului 1993, actionarii SC"Bioprod”SRL  Bucuresti au
decis, printre altele, transformarea socictatii in socletate pe actiunit cu durata
nelimitatd, participarea la capitalul social a doud noi entitatt jundice
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controlate de inculpatul Voiculescu Dan, respectiv SC” Griveo International”’SRL
Bucuresti  s1 Fundatia Crescent $i majorarea capitalului social la  600.000
USD  prin aporturi In numerar $i in naturd. Luarea acestor mdasuri a fost
necesara, potrivit inculpatilor pentru cd activitatea de cercetare era una extrem
de costisitoare, neexistand suficiente fonduri pentru acoperirea acesteia in
conditiile in care nu ar fi existat o diversificare a activitatii societatii.

Contributia Institutului de Chimie Alimentard la aceastd transformare a
SC”Bioprod”SRL. Bucuresti in SC"Bioprod”SA Bucuresti  a fost cedarea
dreptului de folosinta asupra suprafetei de 6.130 mp teren, respectiv suprafata
de teren ce apartinea ICA si pe care erau construite imobilele SC’Bioprod”SA
Bucuresti. Acest drept de folosinta a fost evaluat de parti la 60.000 USD  si
dadea ICA o cota de participare de 10 % la capitalul social al noii societati SC
BIOPRGD SA. Urmare acestel decizii, prin procesului-verbal numarul
9067/28.12.1993 Institutul de Chimie Alimentara a predat in folosinta
SC™Bioprod”SA  Bucuresti |, pe durata de existentd a societatii, suprafata de
6.130 mp teren pe care urma sa fie realizatd investitia denumitd, Statie pilot
Bioprod- Baneasa”.

La acest moment trebuie observat ca cedarea dreptului de folosinta asupra
suprafetei de 6.130 mp teren, respectiv suprafata de teren ce apartinea ICA si pe
care erau construite imobilele SC”Bioprod”SA Bucuresti a fost realizata la acel
moment cu  Incalcarea  dispozitilor art. 1 si art. 2 din HG. 1228/1990, ce
permiteau doar concesionarea terenurilor cu aprobarea si sub controlul
Guvernului, asemenea aprobari neexistand.

In luna decembrie 1992, la solicitarea comuni a reprezentantilor SC ICA
SA s1 SC BIOPROD SRL, Primaria mun. Bucuresti a eliberat autorizatia de
constructie prin care $-a autorizat executarea lucrarilor de construire a unui
imobil de  birouri si servicii cu S+P+E. cu destinatie de statie pilot de
microproductie, produse de panificatie si patiserie. Ulterior, aceasta statie pilot
P+2E, s-a transformat intr-o cladire-birouri si spatii comerciale In suprafata de
1300 mp cu treil corpuri-corp A, corp B, corp C+D, investitie finalizatd in luna
aprilie 1998 cand lucrarea a fost receptionatd de beneficiar in baza procesului-
verbal de receptie, la terminarea lucrarilor. In urma unor solicitdri similare
formulate de reprezentantii SC BIOPROD SRL , Priméria mun. Bucuresti a emis
autorizatia de constructie nr. 25 G/30.05. 1996 prin care s- a autorizat
executarea lucrarilor de construire pe acelasi teren a unui imobil ~birouri  si
servicii cu S+P+9E, constructie finalizata in proportie de 40% de catre societate
in perioada 1996-1999,

Urmare a unor operatiuni repetate de majorare a capitalului social prin
aporturt in naturd sau financiare subscrise de firmele controlate de
inculpatul Voiculescu  Dan, respectiv Compania Crescent Commercial &
Maritime { Cyprus) LTD 51 8C” GRIVCO”SRL Bucuresti, cota de participare a
Institutulul de Chimie Alimentara, condus Incepand cu data de 12.01.1995,
de inculpatul Mencinicopschi Gheorghe, la capitalul social al  SC”Bioprod”SA
Bucuresti s-a diminuaf progresiv de la 10 la 1,46 %. Astfel, actionar majoritar
al SC BIOPROD BA a devenit, urmare a unor cesiuni de actiuni, intre
Compania Crescent Commercial & Maritime { Cyprus) LTD si SC” GRIVCO”SRL
Bucuresti, aceasta din urma societate care a ajuns s& aibd o participatie de 76
% din capitalul social al firmei SC BIOPROD SA.

Curtea retine c¢a prin procura data de societatea Crescent
Comercial&Maritime Lid | inculpatul Voiculescu Dan a devenit imputernicit al
acestel socletatl , fiind mandatat sa tranzactioneze, sa dirijeze si sa efectueze
orice fel de afaceri care ar fi solicitate sau necesare acesiel societatl si in acest
scop sd semneze, sa completeze si sa modifice orice contracte.
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In calitate de reprezentant al acestel companii, Inculpatul a incheiat cu
Institutul de Chimie Alimentard un contract de societate prin care s-a inflintat
SC BIOPROD SRL, capitalul social al societatii BIOPROD stabilit la acel moment
la suma de 1.200.000 lei fiind realizat prin contributia asociatulul cipriot-
Compania Crescent Comercial &Maritime Ltd - de 51 % si contributia asociatului
roman - ICA la constituirea acestuia de 49% si a fost cooptatd firma GRIVCO
SA la data de 7.08. 1992, Ulterior, prin procesul-verbal Incheiat la data de 11.
01. 1993 are loc modificarea obiectulul de activitate al SC BIOPROD, prin
extinderea  obiectulul de activitate al societdtil care se completeazd cu
efectuarea de analize fizico-chimice si microblologice, cu testarea de produse cu
eliberarea buletinelor de analiza.

Terenurile care fac  obiectul Certificatului de atestare a dreptulul de
proprietate seria MO7 nr. 2835 din 11. 12. 2002, in pericada 1993-2003, au fost
aportate in naturd la capitalul social al SC BIOPROD SA Bucuresti- societate
cu capital privat in care SC ICA SA are calitatea de actionar din anul 1991, iar
valoarea acestora de ufilitate { folosintd) a fost stabilitd la suma de
4.986.295.208 lei.

Ulterior, la data de 07. august 1992, 8C BIOPROD SRL i3l majoreaza
capitalul social de la 1.200.000 lei la 1.500.000 lei prin intrarea noului asociat
GRIVCO SRIL s participarea acestel socictafl la capitalul seccial cu suma de
300.000 lei respectiv, 50 de actiuni a cate 6.000 lei.

Astfel, contributia asociatulul roman, Institutul de Chimie Alimentara la
constituirea capitalulul social este de 39,20 %.

De asemenea, din procesul verbal al Adunarii Generale al Actionarilor din
21.06. 1995, incheiat ca urmare a actulul aditional la contractul si statutul SC
BIOPROD SA, semnat de inculpatul Voiculescu Dan, in calitate de reprezentant
al  Crescent Comercial&Maritime Lid, rezultd ¢ s-a aprobat majorarea
capitalului social al SC BIOPROD SA |, la subscrierca acestul capital social
participand compania Crescent Comercial&Maritime Ltd, SC GRICO SRI, 8C
GRIVCO INTERNATIONAL, Fundatia Crescent, dupd aceastd majorare, capitalul
social al SC BIOPROD SA devenind 3.550.000.000 lei reprezentand echivalentul
a 355,000 de actiunl nominative.

Din procesul verbal al Adundrii Generale a Asociatilor SC  BIOPROD SA
dint data de 25.10.1995, inchelat ca urmare a actulul aditional la contractul si
statutul SC BIOPROD SA, semnat de inc. Veoiculescu Dan rezultd  majorarea
capitalulul social al SC BIOPROD SA prin aport In naturd cu contravaloarea
unel centrale termice.

Cu prilejul inchelerii acelulasl proces-verbal s-a hotarat trecerea la etapa
a-lli-a de majorare a capitalulul social al SC BIOPROD SA prin aport in naturd
in suma de 45.235 USD la o paritate de 2350 lei/USD.

Dupa aceasta majorare, Institutul de Chimie Alimentard care inifial detinea
6444 de actiuni, in final detine tot un numar de 6444 actiuni.

Prin actul aditional la contractul de societate s1 statutul SC BIOPROD SA
din data de 2.07. 1996, semnat de inculpatul Voiculescu Dan in calitate de
reprezentant al Crescent Comercial®&Maritime Lid s1 1 Institutul de Chimie
Alimentara reprezentatd de inculpatul Mencinicopschi Gheorghe, are loc o noud
majorare a capitalulul social al SC BIOPROD SA prin care capitalul social se
majoreaza de 2.022.950.000 lei la 3.049.050.000 lei iar numarul total de actiuni
se majoreaza de la 202.295 bucati la 304.995 bucati.

Prin Hotadrarea Adunari Generale a Actionarilor a SC BIOPROD SA din data
de 04. 02.1999 semnata de inc. Voiculescu Dan, in calitate de reprezentant al
Crescent Comercial&Maritime Ltd sl Institutul de Chimie Alimentara
reprezentata de inculpatul Mencinicopsch:  Gheorghe, s-a hotarat majorarea
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capitalului social al SC BIOPROD cu suma de 874.000.000 lei, capitalul social
al societatin  fiind impartit in 442.961 actiuni nominative din care SC ICA SA
detine 6.444 actiuni, reprezentand un procent de 1,46% din capitalul social
total, din care aport in numerar de 588.000 lei si aport in natura 63.852.000 lei.
O alta majorare a capitalului social intervine si la data de 21.10.1999.

La data de 11. 04. 1996, inculpatul, in calitate de reprezentant al Crescent
Comercial&Maritime Ltd a aprobat cesiunea de catre  Crescent
Comercial&Maritime Ltd, in calitate de cedent catre SC GRIVCO SRL Bucuresti,
in calitate de cesionar, al unui pachet de 121.828 actiuni nominative a 10.000
lei fiecare, valoarea in valutd a pachetului de actiuni cedat a reprezentat suma
totala de 732.170 USD, din care aport financiar 702.451 USD si aport in naturd
29.719 USD al Crescent Comercial&Maritime Ltd ,

Prin procesul-verbal incheiat la 23. 03. 1998, ca urmare a intrunirii a
Adunarit Generale Extraordinare a Asociatilor SC GRIVCO SRL  convocata la
initiativa inc. Voiculescu Dan s-a hotardt aprobarea cumpararii de catre SC
GRIVCO SRL, prin contract de cesiune de actiuni de la compania Crescent
Comercial&Maritime Ltd a unu pachet de actiuni emise de SC BIOPROD SA,
format din 181.345 bucati actiuni, avand o valeare nominald de 10.000 lei
fiecare s1 respectiv o valoare de cumpérare totala de 1.813.450.000 lei,
reprezentand 15,72 % din capitalul social al emitentului.

e asemenea, prin Hotérarea Generald a Actionarilor SC BIOPROD SA din
data de 26.03.1998, semnati de inc. Voiculescu Dan, it calitate de reprezentant
al companiel Crescent Comercial&Maritime Ltd si inculpatul Mencinicopschi
Gheorghe In calitate de reprezentant al Institutului de Chimie Alimentara s-a
hotarat cesionarea de catre cesionarul Crescent Comercial&Maritime Ltd  a
181.345 actiuni avand o valoare nominald de 10.000 lei fiecare reprezentand
15,72 % din capitalul social al societatil catre GRIVCO SA.

De asemenea, prin Hotararea Adunarii Generale a Actionarilor din data de
10.12.1998 la care au participat compania Crescent Comercial&Maritime Ltd
SC GRIVCO SRL, SC GRIVCO INTERNATIONAL, Fundatia Umanistd Dan
Volculescu {fosta fundatie CRESCENT, inregistrata la Judecatoria Sector |
Bucuresti conform sentintel civile nr .1058/02.04.1990) , Institutul de Chimie
Alimentara reprezentat de inculpatul Mencinicopschi Gheorghe, in calitate de
director general, s-a hotarat efectuarea modificarilor actelor constitutive ale
societafll ca urmare a cesionarii catre actionarul Crescent Comercial&Maritime
Ltd a 157.35% actiuni avand o valoare nominald de 10.000 lei fiecare, ca
urmare a ceslunii, structura capitalului social al SC BIOPROD fiind meoedificata,
astiel ca SC GRIVCO SRL detine 338.699 actiuni in sumé totala de 335.69%9.000
lel reprezentand un procent de 95,55% din capitalul social total iar SC 1CA
detine 0444 actiuni reprezentéand un procent de 1,85 % din capitalul social
total.

Aceste operatiuri succesive de majorare a capitalului social si cesionarea
catre SC GRIVCO SA Bucurestt a actiunilor BIOPROD SA prin aportul in natura
sau financiare subscrise de firmele controlate de inculpatul Voiculescu Dan,
concomitent cu reducerea cotel de participare a Institutului de Chimie
Alimentard la un procent de 1,85%, au avut ca scop reducerega cotei de
participare a SC ICA SA la capitalul social al SC BIOPROD, actionar majoritar
devenind compania Crescent Comercial&Maritime Lid s1 SC GRIVCO SRL, firma
care a ajuns sa aiba o participatie de 76% din capitalul social al firmei, aspect
care demonsireaza implicarea constanta a inculpatului Voiculescu Dan in cadrul
Institutului de Chimie Alimentard, anterior debutului procesului de privatizare.

De mentionat ca inculpatul Voiculescu a aratat in fata instantei ¢ca nu a fost
beneficiar real al nici uneia dintre firmele din GRUPUL  INDUSTRIAL
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VOICULESCU SI COMPANIA (GRIVCO) S.A_, cu sediul in Bucuresti, str. Garlei nr.
1B, sector 1, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Bucuresti sub nr. J 40/3766/1991, CUI 1569870 desi din relatiile de la ONRC
privind istoricul acesta rezulta ca avea controlul asupra societatilor care formau
acest grup si era actionar majoritar al acestor societati comerciale.

Controland prin firmele sale inca de la infiintare, 51% din capitalul social al
SC BIOPROD, inculpatul Voiculescu Dan a dispus desemnarea inculpatului
Mencinicopschi Gheorghe ca director general al societétii nou infiintate, calitate
pe care acesta a detinut-o cumulativ cu cea de membru al Consiliului  de
Administratie al ICA, pana in anul 1995, cand prin Decizia nr. 3/10.01.1995 a
fost numit de citre Conducerea Academiei de S$tiinte Agricole si Silvice
,Gheorghe lonescu Sisestt”, director general al 1.C.A.

in continuare, prin Hotararea din 02.06.1999 a Adunarii Generale a
Asociatilor 8C GRIVCO SRIL , semnatad de Voiculescu Dan, in calitate de actionar
majoritar al SC GRIVCO s-a aprobat cumpararea de catre 3C GRIVCO SRL a
constructiel proprietatea SC BIOPROD SA, aflatd in curs dec executare in baza
autorizatiei de construire nr. 25G din 30.05. 1996, constructie amplasatd pe
terenul aferent in suprafatd de 4830 mp situata in Bucuresti, str. Garlei, nr. 1,
sector 1, cu mentiunea ca valoarea constructiel va fi cea rezultata din evidenta
contabild a SC BIOPROD SA la data de 30.06. 1999, constructii edificate de SC
BIOPROD SA pe terenurile ICA si pe care inculpatul le-a inchiriat ulterior, in
anul 2003 ROMTELECOM SA pentru o chiric de peste. 1.500.000 USD.

Prin contractul de vanzare~cumpdrare cu numarul 249/30.06.1999,
SC"Bioprod”SA Bucurest], reprezentatd de inculpatul Sandu Jean-Catalin | in
calitate de director general si inculpata Ene Vica in calitate de director economic,
a vandut imobilul finalizat, impreuna cu centrala termica, cladirea postului
de trafo, statia de pompare si evacuare a apei, faré terenurile de sub constructii
catre actionarul majoritar SC’Griveo”SRL  Bucuresti, reprezentata de directorul
general Lazar Mihai si directorul economic Radu Stoicovicl, la valoarea contabila
a Investitiel de 9.300.000.060 ROL, ({ara prezentarca de catre vanzator a
certificatulud de sarcini si a certificatului fiscal s1 cu plata pretulul esalonat in 24
de rate lunare, dupa cxpirarea unei perioade de gratlie de un an de la data
semnaril contractului

In baza contractului de vanzare-cumpérare cu numarul 174/15.06.1999,
SC”Bioprod”SA Bucuresti a vandut in aceleasi conditii si fard prezentarea de
catre vanzator a certificatului de sarcini si a certificatului fiscal, la valvarea
contabila a investitiei de 3.994.602.655 lel fard T.V.A. si cu plata pretului in
rate lunare, catre actionarul majoritar SC’Griveo”SRL Bucuresti si  1mobijul
nefinalizat ridicat pe  terenul in cauzd In baza autorizatiel de constructie cu
numarul 25-G/30.05.1996, ambele operatiuni comerciale fiind aprobate s1 de
irnculpatul Mencinicopschi Gheorghe, in calitatea sa de reprezentant in
A.G.A. din partea Institutului de Chimie Alimentara.

Dupé finalizarea celor doud tranzacti, in conditille in care SC’Bioprod”SA
Bucuresti a inregistrat pierderi in anii 1995, 1996, 1997 ¢ 1999 s1 a primit
dividende in intreaga perioadd, respectiv anul 1992 pana in anul 1999, de doar
50.123.500 ROL pentru profitul realizat in anul 1992, Ministerului
Agriculturii a dat acordul sdu pentru cresterea cotei de participare a ICA la
capitalul social al SC’Bioprod”SA Bucuresti prin aport in natura, constand in
dreptul de folosintd asupra cladirilor si a diferentel de 26.666 mp din terenul
detinut la sediul social. Acest aport in naturd al ICA a fost evaluat la o valoare
de 10.942.523.270 ROL si a condus la majorarea la 40 % cota de participarc a
1.C.A. la capitalul social al firmei in cauza.
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Contrar dispozitiilor Legii nr. 290/15.05.2002 privind organizarea si
functionarea unitatilor de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii,
sitviculturil, industriei alimentare i a Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
"Gheorghe lonescu-Sisesti” (A.8.A.8.), prin care Parlamentul Romanei a decis
reorganizarea Institutului  de Chimie Alimentard sub denumirea de
Institutul de Cercetari  Alimentare - indicat in anexa 1- pozitia 10 a
respectivulul act normativ, ca institutie publica cu finantare extrabugetari si
personalitate juridicd, in subordinea A.S.AS, Guvernul Romaniei a emis
hotararea nr. 451/16.05.2002 - publicatd in Monitorul Oficial din data de
23.05.2002, prin care acelasi institut a fost transformat in  societate
comerciala pe actiuni  avand denumirea de SC "lnstitutul de Cercetari
Alimentare"SA Bucuresti  (SC’LC.ASA Bucuresti) si sediul in municipiul
Bucuresti, strada Garlei numarul 1, sectorul 1, capitalul social in cuantum de
1.604.826.000 lei, divizat in 334.942 actiuni nominative in valoare nominala de
3.000 lei fiecare, fiind detinut integral de statul roman, reprezentat prin Agentia
Domemilor Statulul.,

Des1  prin intrarea in vigoare a Legii 290/2002, HG 451/2002 a
fost abrogata implicit, noua societate comerciala a  fost inclusa contrar
normelor Legil 29G/2002, in  portofoliul Agentiei  Domeniilor Statului, in
sedinta Adunarii Generale a Actionarilor {A.G.A.} din 31.05.2002, find
desemnati ca membrii A.G.A. inculpatul Mencinicopschi  Gheorghe si alt
doi apropiati ai acestuia, respectiv, Sin Gheorghe - secretar general Ila
acea datd al ASAS. si Baciu Constantin - sef serviciu in cadrul
Directiel Patrimoniu a Ministerului Agriculturii, Alimentatiei si Paduriler. Cu
acelasi prilej, la propunerea inculpatului Mencinicopschi  Gheorghe |, cei trei
inculpati au fost desemnati  si membrii ai Consiliului de Administratie,
alaturi de martorit Strola Alexandru-Lucian si Spulber Eugenia-Paula ambii
colaboratori apropiati  ai  inculpatului Mencinicopschi Gheorghe, cenzori ai
societatil nou infiintate fiind  numiti Dumitru Elena si  inculpatii Petre
Alexandru, reprezentant al SC’Expert Consult MP”SRL Bucuresti ce asigura
asistenta contabilda a SC’Benefica”SA  Bucuresti, firma ce facea parte din
grupul  GRIVCO iIn baza contractului de prestari  servicii  numarul
34/29.12.2000 si inculpata Ene Vica care ocupa functia de director economic in
perivada 1997-1998 iar apoi presedinte al Consiliului de Administratie al
SC’Bioprod”SA Bucuresti in pericada 16.10.1998-26.05.1999.

De mentionat cd declaratiile date de inculpatul Mencinicopschi a rezultat ca
acesta nu a avut nici o implicare in desemnarea membrilor A.G.A sau cenzorilor
SC "Institutul de Cercetari Alimentare"SA Bucuresti. De fapt, acesta s-a rezumat
in realifate la a declara ¢d nu avea cunostinte despre ceea ce se intampla din
punct administrativ sau legal cu SC "Institutul de Cercetari Alimentare"SA
Bucuresti, el fiind de fapt implicat doar in procesul de cercetare. Aceastd
atitudine a inculpatulul este evident nesincerd avand in vedere declaratiile date
de catre inculpatil Baciu sau Sin, martorll Agapic Toader sau Spulber Eugenia
care au aratat ca toate deciziile manageriale luate in cadrul societétil erau cele
mmpuse prin vointa inculpatulul Mencinicopschi. De asemenea, din declaratiile
date de inculpatul Sin rezultd c& inculpatul Mencinicopschi i-a precizat ca el
facuse toate demersurile pentru transformarea Institutulul de Cercetari
Alimentare In societate pe actiuni pentru a se putea colabora mai bine cu SC
LGRIVCO” SBA. De mentionat la acest moment si faptul ci acest inculpat era la
acel moment 1mplicat si in viata politicad fiind membru si ulterior membru in
biroul permanent al formatiunii politice create $i conduse de inculpatul
Voiculescu.
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Revenind la desemnarea membrilor A.G.A sau cenzorilor SC "Institutul de
Cercetdri Alimentare”SA Bucuresti, Curtea constata din declaratiile date de catre
inculpatii Sin, Baciu sau Ene Vica sau de catre martorul Stroia Alexandru ca
inculpatul Mencinicopschi a avut un rol nu numai activ ci determinant in
desemnarea membrilor A.G.A sau cenzorilor SC 'Institutul de Cercetari
Alimentare"SA Bucuresti.

De asemenea, in A.G.A a fost numit si inculpatul Sandu Jean Catalin ca
reprezentant unic al ADS-ului, acesta ocupand functia de director al directiel
juridice a ADS. De observat si in cazul acestui inculpat faptul ca acesta a
continuat sa primeascd o indemnizatie lunara de aproximativ 6.000.000 ROL in
calitate de membru al C.A. al SC ,BENEFICASA Bucuresti, societate ce facea
parte din grupul GRIVCO, grup de societati aflat sub conducerea inculpatului
Voiculescu.

De asemenea, Curtea constatd cd inculpatul Sandu Jean Catdlin a avut la
randul s&u un rol important in desemnarca membrilor consiliului de
administratie sau cenzorilor SC "Institutul de Cercetdri Alimentare"SA Bucurestl.
Acesta a solicitat Directiel Privatizare-Concesionare din cadrul ADS eliberarea
mandatelor de desemnare ca membril ai consilinlul de administratie al SC
"Institutul de Cercetari Alimentare"SA Bucurestt al inculpatilor Mencinicopschi $i
Pop Flavius. De asemenea, din adresele nr. 22576/10.04.2003 si
42158/13.03.2003 rezultd de asemenea cd procedura de selectie a membrilor
consiliului de administratie sau cenzorilor SC “Institutul de Cercetan
Alimentare"SA Bucuresti a fost opritd ca urmare a solicitarilor efectuate de
inculpat, desi aceasta procedurd fusese inceputa anterior in mod legal. Mai mult,
din declaratiile date de martorele Rapeanu Elena si Buzéaianu Doina a rezultat ¢ca
procedural propunerile pentru desemnarea membrilor consiliulul de
administratie sau cenzorilor unei socictiti din portofoliul ADS erau efectuate de
conducerile Directiilor Agricole. Ambele martore au declarat de asemenea, ca in
cazul unic al SC "Institutud de Cercetari Alimentare”SA  Bucurestl aceste
propuneri au fost efectuate de inculpatul Sandu Jean Catalin, contrar starii de
normalitate s1 procedurilor interne ale ADS,

Curtea constatd de asemenca ¢a, din declaratule date de inculpatul Popa
coroborate cu declaratiile date de martora Buzéianu $1 cu mentiunile mandatulul
special nr. 63524/10.04.2003, a rezultat c& nominalizarea membrilor consiliuiui
de administratie sau cenzorilor SC "Institfutul de Cercetani Alimentare”SA
Bucuresti a fost efectuatd de inculpatul Savulescu Vlad Nicolae care a semnat
acest document. De altfel, inculpatul Popa a aratat cd numirea inculpatului
Sandu in A.G.A. a SC "Institutul de Cercetdri Alimentare”SA  Bucuresti a fost
facutad la inifiativa sa, propunerea fiindu-i facuta de directorul directiei privatizare
din ADS, inculpatul Savulescu.

Analizand si situatia persoanelor care in f{inal au fost desemnate in cadrul
consiliului  de administratie sau cenzorilor SC  "Institutul de Cercetar:
Alimentare"SA  Bucuresti, Curtea constata ca acestia au fosf, printre altii
inculpatii Pop Flavius Adrian, Mencinicopschi, Petre Alexandru, Marinescu
Grigore st Ene Vica. Curtea constatd g1 de aceasta datd cd ultimii trei inculpati
mentionati erau persoane angajate sau care dobandeau sume de bani din
colaborarea cu societatea SC BENEFICA”SA Bucuresti, societate ce facea parte
din grupul GRIVCO, grup de societdti aflat sub conducerea inculpatulu
Voiculescu. Un aitl ¢lement interesant este si acela ¢ actul juridic care a condus
la colaborarea dintre inculpatul Petre Alexandru si SC ,BENEFICA”SA, contractul
nr. 34/29.12.2000 a fost avizat din punct de vedere juridic de sotia inculpatulud
Sandu Jean Catalin.
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De asemenea, pentru a consfintl concluzia ¢a aceste numiri nu au fost unele
aleatorii determinate de simple si repetate coincidente, trebuie observat si faptul
ca, potrivit declaratiilor date de martora Safta Mihaela, inculpatul Petre
Alexandru era singura persoana care facea contactul dintre SC"Expert Consult
MP’SRL Bucuresti si SC GRIVCO SA.

In sustinerea aceleiasi idei, Curtea mai constatd ca inculpatul Pop Flavius
Adrian avea la momentul desemnaérii sale in cadrul consiliului de administratie al
SC "Institutul de Cercetdri Alimentare"SA Bucuresti o relatie apropiata fata de
mculpatul Sandu Jean Catalin, cei doi fiind colegi la Ministerul Comunicatiilor si
Tehnologiei Informatiilor, ulterior urmand calea inculpatuiui Sandu, mai intai in
cadrul ADS si ulterior in cadrul AVAS. De asemenea, Curtea mai constatad si
faptul ca inculpatul Pop Flavius a ocupat si aceasta pericada de timp si o functie
de consilier juridic la SC TV ANTENA 1 SA Bucuresti, o altd societate controlata
financiar de catre inculpatul Voiculescu.

Acest inculpat a avut la randul sdu un rol important in realizarea
operatiunilor juridice ce au condus la finalizarea procesului de privatizare al ICA.
Astfel, inculpatul Pop, desemnat cu ajutorul inculpatului Sandu in calitate de
membru  al  Consiliului  de Administratie, a acceptat ca reevaluarea
administrativa a elementelor patrimoniale sa nu fie realizatd in conformitate cu
dispozitille normative diferentele totale rezultate din nereevaluarea acestor
elemente patrimoniale la data de 30.04.2003 fiind de 68.085.643.214 ROL,
corespunzédtoare unui activ. total de 91.284.014.000 ROL {in loc de
23.198.370.000 ROL} 1 a unui activ net contabil de 71.118.488.000 ROL { in
loc de 3.032.844.000 ROL). De asemenea, in activitatea sa, acest inculpat a
semnat si declaratia prin care confirma explicit datele din dosarul de privatizare
al 5C ICA SA, in conformitate cu bilanturile contabile si conturile de profit si
pierdere incheiate la data de 31. 12. 2002 si 30.04. 2003, dosar care cuprinde si
formularul de calcul al activului net contabil care nu reflecta realitatea, avand in
vedere concluziile rapoartelor de expertiza efectuate in cursul urmaririi penale si
al cercetarii judecatoresti, din care rezultd cad elementele patrimoniale de activ
ale SCICA sunt exprimate in evidenta contabild la cost istoric { 1938-2002) si
in consecinta, la o valoare subevaluaté, in conditiile in care daca s-ar fi efectuat
reevaluarile legale, in baza prevederilor HG nr.983/1998, HG nr. 403/2000 si
HG nr. 57772002, activul net contabil ar fi avut valoarea de 71.018 488.000
lei, nefiind indeplinite conditiile pentru un raport de evaluare simplificat astfel
cum a fost intocmit in cauza in cazul SC ICA SA.

Desi prin nota nr. 46044/17.02.2003 Corpul de Control al Ministrului
Agriculturii  Alimentatiei si Padurilor a constatat faptul cd in cazul
SCP1.C.ASA Bucuresti nu sunt  respectate dispozitiilor articolului 7 din
HG 577/2002 de aprobare a normelor de aplicare a Legii 137/2002
privind  unele masuri pentru accelerarea privatizdrii c¢e  impuneau
desemnarea unul singur mandatar in adunarea generald a actionarilor la
toate societatile la care statul era actionar, indiferent de numarul
acfiunilor detinute s1 de mérimea  societati comerciale, desemnarea
inculpatului Sandu Jean-Catalin, director al Directiel Juridice a AD.S. de
catre A.D.S. ca unic reprezentant in A.G.A. la societatea in cauza, in baza
contractului de reprezentare numarul 63.488/19.03.2003, a fost mentinuta,
in peofida starii de mcompatibilitate si a conflictului de interese  in care
se afla acesta in conditiile in care la acel moment detinea si  calitatea de
administrator al uneia din firmele grupului  GRIVCO - SC"Bencfica”SA
Bucuresti 31 incasa lunar de la aceastd societate o indemnizatie de
5.807.822 ROL. Asa cum s-a explicat anterior, prin intermediul acestuia, desi
procedural  propunerile  se faceau de catre Directiile Agricole teritoriale au
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fost selectati si  ulterior numiti  prin  hotararea A.G.E.A. numarul
7/11.04.2003, in calitate de membri ai C.A. , inculpatii Pop Flavius-
Adrian, prieten sl subaltern al inculpatului  Sandu Jean-Catalin,
Mencinicopschi  Gheorghe care a fost mentinut in functia de presedinte al
C.A. si director general si martora Spulber Eugenia-Paula, colaboratoare
apropiatd a inculpatului Mencinicopschi  Gheorghe c¢e nu a fost, potrivit
propriei declaratii, nici macar consultatd in legdturd cu aceasta desemnare,
cenzorili ai societatii flind desemnati cu acelasi prile] inculpatit Ene Vica,
Marinescu Grigore si Petre Alexandru - in calitate de reprezentanti  al
Societatii  de Expertizad Contabila Expert Consult MP S.R.I. Bucuresti ce
asigura la acea datd consultantd contabilda mai multor firme din grupul
GRIVCO si, respectiv martora Safta Mihaela care era salariatd la acea data a
SC*Benefica”SA Bucuresti si care a fost selectatd pentru aceasta functie,
potrivit propriilor sustineri, la propunerea inculpatului Petre Alexandru

Terenurile care fac  obiectul Certificatulul de atestare a dreptulul de
proprietate seria MO7 nr. 2835 din 11. 12. 2002, in pericada 1993-2003, au fost
aportate in naturd la capitalul social al SC BIOPROD SA Bucuresti- societate
cu capital privat in care SC ICA $A avea calitatea de actionar din anul 1991,
iar valoarea acestora de utilitate { folosintd) a fost stabilita la suma de
4.986.295.208 le1.

In conformitate cu disp.art. 7 din HG nr. 834/1991 modificatd prin HG nr.
468/ 1998, inaintea declansarii procesului de privatizare al SC ICA SA Bucuresti
trebuia realizatd, in mod obligatoriu, reevaluarea patrimoniulul acesteia-
elementele patrimoniale ce necesitau corectil in vederea privatizari fund
terenurile, cladirile, constructiile speciale, mijloacele fixe s1 titlunle de
participare detinute de SC ICA SA.

Terenurtle societatil au fost Inregistrate In capitalul social ca urmare a
operatiunii de majorare a capitalului social din data de 10.02. 2003 la valoareca
de 1.498.131.000 lel, stabilita exclusiva in baza dispoz. HG nr. 834/19¢1 s1 HG
500/1994, corespunzator lunil lunie 1994, fard luarea in considerare a
dispozitillor art. 143 din HG nr. HG 5377/ 2002, dispozitii imperative si care
prevedeau: ,Valoarea ¢u care se majoreaza capitalul soclal este valoarea preluata
din anexele la Certificatul de Atestare a  Dreptului de proprictate asupra
terenulul, reactualizatd cu coeficientul de reevaluare, stabilit de legislatia in
vigoare”.

In continuare, Curtea constatd c¢a4 prin hotararea A.G.EA nr.
228/17.02.2008, semnata de inculpatil Mencinicopschi Gheorghe, Sin Gheorghe
si Baciu Constantin s-a aprobat constituirea unul drept de superficle asupra
terenurilor SC ICA SA Bucuresti pe care erau amplasate constructille ce fuseserd
cumparate de catre SC Griveo SA Bucuresti prin contractele de vanzare
cumpdrare nr. 174/15.06.1999 si nr. 249/30.06.1999,

Totodaté, prin Hotdrarea Adunarii Generale a Actionarilor SC GRUPUL
INDUSTRIAL VOICULESCU COMPANIA nr. 335 din 19.02. 2003, semnata de
mculpat s-a aprobat constituirea in favoarea societdtii reprezentate de Inculpat a
unul drept real de superficie asupra terenului in suprafata de 6917,80 mp situat
in Bucuresti, str. Garlei, nir. 1, sector 1, aferent constructiilor existente si aflate
in proprietatea GRUPULUI INDUSTRIAL VOICULESCU, drept de superficie ce
se constifule pentru Intreaga durata a existentel constructil precum $l a unor
eventuale constructil pe care GRUPUL INDUSTRIAL VOICULESCU si COMPANIA
le-ar putea edifica in viitor pe acest teren.

La data de 28.02.2003 s-a incheiat conventia autentificatda sub nr.
£72/28.02.2003 prin care SC ICA SA Bucuresti a recunoscut dreptul de
proprietate al SC Griveo SA Bucurestl asupra constructillor situate pe terenul
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apartinand SC ICA SA Bucuresti in suprafatd de 6917,8 mp si dreptul de
superficie al SC GRIVCO SA pe durata de existenta a acestor constructii si a celor
care ar putea f{i edificate in viitor pe acest teren pe durata de existenta a
constructiilor deja edificate, totul contra unei redevente de 3USD/mp/an inclusiv
TVA. Curtea constatd si faptul ca potrivit acestei conventii, redeventa ce se
cuvenea potrivit contractului de superficie nu urma a fi platitd catre SC ICA SA
Bucuresti ¢l catre SC BIOPROD SA Bucuresti, ceea ce insemna in realitate ¢a SC
GRIVCO SA si inculpatul Voiculescu plateau aceste sume de bani unei alte firme
controlate ca structura financiara si a actionariatulul in proportie covarsitoare tot
de catre SC GRIVCO SA si inculpatul Voiculescu.

Constituirea dreptului de superficie a grevat de sarcini patrimoniul SC ICA
SA a determinat scaderea atractivitatii la privatizare a acesteia si indepéartarea
unor potentiali investitori in conditiile in care folosinta terenului in cauza era
cedata firmei controlatd de inc. Voiculescu iar suprafata de teren asupra careia
nu se constituise superficia precum i toate constructiile detinute de societate
crau aduse ca aport in natura la capitalul social al SC BIOPROD SA pentru 30
de ani.

De asemenea, aceasta a afectat negativ patrimoniul SC ICA SA intrucat prin
cedarea redeventel SC ICA SA a fost prejudiciatd cu veniturile ce i se cuveneau
in calitate de proprietar si superficiar, in conditiile in care contractul de
societate al S C BIOPROD SA nu prevedea posibilitatea cedarii  aporturilor in
naturd aduse la capitalul social de catre actionari si nu a fost urmata de
majorarea cotei de participare a societatii la capitalul social al SC BIOPROD cu
valoarea creantelor rezultate din redeventa.

Din raportul de constatare tehnico-stiintifica efectuat in cauzd, rezultd ca
prejudiciul cauzat SC’.C.A”SA  Bucuresti din redeventa cuvenitd pentru
dreptul de superficie cedat SC”Bioprod”SA Bucuresti, diminuat cu dreptul de
folosinta adus ca aport la capitalul social al acestei societati, a fost in
pericada  28.02 ~ 24.11.2003, de la constituirea superficiei sl pana la
privatizarea societatii de 17.260 USD {6.917,80 mp*(3-0,000) USD mp/12 iuni
*10 luni), respectiv 566.921.960 lei {cut TVA inclus).

Intrebati fiind despre constituirea acestui drept de superficie inculpatii au
avut pozith contradictorii. Inculpatul Voiculescu a arétat ¢a nu stie de ce
redeventa era achitatd catre Bioprod si nici nu stie in ce conditii s-a incheiat
contractul de superficie dintre SC ICA SA si SC GRIVCO SA, insd mentiunile
cuprinse de Hotararea Adunari Generale a Actionarilor SC GRUPUL INDUSTRIAL
VOICULESCU COMPANIA  nr. 335 din 19.02. 2003, semnata de inculpat
contrazic sustinerile mculpatulul. Inculpatul Mencinicopschi Gheorghe a aratat
cd nu stie cine a avul iniflativa acestui contract, cine l-a redactat $i cum a ajuns
acesta in posesia sa dar a ardtat cad le-a cerut inculpatilor Baciu si Sin sa
sermmneze aceasta conventie. Pe de altd parte inculpatul Baciu aratd ca
Mencinicopschi Gheorghe l-a chemat la sediul societatii i-a cerut si semneze
hotdrarea AGA nr. 228/17.02.2003, l-a asigurat ca totul este perfect legal si ca
banii pe care societatea SC ICA SA 1i va primi de pe urma contractului, respectiv
redeventa care se platea la BIOPROD, vor finania activitatea de cercetare a SC
ICA BA. Referitor la aprobarea superficiel, inculpatul a precizat ¢& in mod cert,
nu a existat un mandat din partea Ministerulul  Agriculturii, in conformitate
cu dispozitiile legil , pentru a aproba incheierea unui astfel de contract. De
asemenea, mnculpatul Sin a aratat cd@ Mencimicopschi  Gheorghe l-a rugat sa
semneze documentatia deja intocmita cu privire la dreptul de superficie, lucru pe
care lra facut desi stia c& nu au mandat in acest sens. In ceea ce priveste
sustinerile inculpatului Mencinicopschi cu privire la modul in care s-a negociat
plata redeventeil, Curtea considera ca nu are nici o relevanta sub aspectul vaditei
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intentii a acestuia de a diminua patrimoniul societatii cine sau in ce mod fusese
redactat actul atat timp cat conventia stipula clar cd SC ICA SA nu urma sa
primeasca redeventa ce i se cuvenea in mod normal.

A mat precizat inculpatul Sin c&, era de notorietate la mivelul Academiel
faptul ca inc. Mencinicopschi Gheorghe urmarea in fapt privatizarea SC
HCA »SA in favoarca firmel GRIVCO SA, el neavand resursele financiare
pentru a sustine activitatea de cercetare . Nu intelege iIn aceste condifil
considerentele pentru care a participat la licitatie in  nume propriu  si nu
cunoaste cum s-a derulat activitatea de privatizare. Din declaratia aceluiasi
inculpat mai rezultd c& datoritd raporturilor profesionale pe care le avea cu inc.
Mencinicopsclu 1 pe care-l1 apreccia ca bun specialist  in domeniu si avand
incredere deplind In acesta, a aprobat la solicitarea I, majorarea capitalului
social fard a-si pune problema ca valoarea terenulul nu era cca reala si in
sedinta din 10.02. 2003, a aprobat majorarea capitalului social al SC ICA prin
aducerea aportului In naturd a unei suprafete de 36.666 mp teren evaluatd la
numai 1.498.131.000 ROL, intrucat toate documentele erau anterior intocmite
de inc. Mencinicopschi care le prezenta sumar si le dadea spre semnare.

Prin  urmare, declaratia inculpatului  Sin  releva ca inculpatul
Mencinicopschi Gheorghe avea o relatie anterioard cu reprezentantii SC
GRIVCO SA in favoarea cérora a actionat, aspect carc rezultad si din modalitatea
in care a prezentat inculpatilor documentatia , spre semnare, determinandu-i
pe acestia sé o semncze cu asigurarile de rigoare cd totul este in regulad si
minimalizand efectele juridice i importanta actelor ce urmau a fi semnate.

Totodata, din declaratia inculpatulul Baciu Constantin rezultd ca la
majorarea capitalului  social decisd in sedinta A.G.E.A. din data de
10.02.2003 s-a avut in vedere exclusiv  majorarea patrimoniului cu
valoarea indicatd in Certificatul de atestare a dreptului de proprictate emis
de Ministerul Agriculturii si Alimentatiei si nu pregitirea societatii pentru
privatizare. A mai precizat inculpatul ca l-a intrebat explicit pe inc.
Mencinicopschi  Gheorghe, inaintc de sedinta, daca se¢ are in vedere
privatizarea societatii insd acesta a negat o asemenea posibilitate.
Inculpatul a mai afirmat cad de la colegii sai din minister, a aflat c¢a inc.
Mencinicopschi Gheorghe ar fi un apropiat al celor de la firma GRIVCO SA
care I-a f1 finantat desele participari ale sale la congresele internationale de
specialitate.

Revenind la procesul de privatizare al ICA, Curtea constata ca procesul de
pregatire a socletatii pentru privatizare, in conditii care pani la urma au
facilitat adjudecarea pachetului de actiuni de cétre SC*Griveo’SA
Bucuresti presupunea, potrivit normelor in vigoarc  din domeniul privatizarii
parcurgerea obligatoric a patru  etape , si anume : (1) majorarea
capitalului social al societatii cu valoarea terenurilor preluata din anexele
la certificatul de atestare a dreptului de proprietate, reactualizata cu coeficientul
de reevaluare stabilit de legislatia In vigoare - in conformitate cu dispozitiile art
143 din HG 377/2002; {2} reevaluarea administrativd a intregului
patrimoniu in conformitate cu dispozitille art. 7 din H.G. 834/1991
modificata prin H.G.  468//1998; (3) obtinerea  unui mandat  special din

partea  Statulul Romén pentru privatizarea societatii si  publicarea in
Monitorul Oficial (M.O.} partea a IV-a a anuntului privind intentia e
vanzare a  pachetului de actiuni detinut la socictatea in cauzd - in

conformitate cu dispozitiile art. 10 din Lg 268/2001; (4) intocmirea
documentatiei de privatizare { dosarul de prezentare a societatii  si
formularul de caleul a activului net contabil (ANC)) si inaintarea acesteia
la A.D.S,
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Reprezentatii societatii au intocmit  documentatia de privatizare  ce
cuprindea declaratia pe proprie raspundere a societatii si a cenzorilor asupra
autenticitatii datelor cuprinse in dosarul de privatizare semnat de catre cei trei
membrii ai Consiliului de Administratie, inculpatii Mencinicoschi Gheorghe, Pop
Flavius-Adrian si martora Spulber Eugenia si de cei patru cenzori, respectiv
inculpatii Marinescu Grigore, Petre Alexandru, Ene Vica si martora Safta
Mihacla.

Aceasta documentatic cuprindea si tabelul cu datele reprezentatilor AGA,
C.A si a cenzorilor, semnat de inculpatul Sandu Jean Catalin , formularul de
calcul a  activulul net contabil semmnat de inculpatul Mecinicopschi Gheorghe,
martorul Funieru Nicolae- Dan si de catre inculpati Petre Alexandru, Ene Vica
s1 Marinescu Grigore in calitate de cenzori. Documentatia mai cuprindea
dosarul de prezentare a societdtii, document semnat de Mencinicopschi
Gheorghe, bilanturile contabile ale societatii din pericada  1999-2000 si
documentatia referitoare la SC BIOPROD SA Bucuresti.

Toata aceasta documentatie a fost semnatd de catre acesti inculpati si
inaintata inculpatului Savulescu Vlad, care in calitatea sa de director Directiei
Privatizare-Concesionare al ADS a inaintat-¢ inculpatulul Domnisoru Gheorghe-
Marian, 1ar acesta procedat la intocmirea Notei nr. 48.061/16.07.2003 prin care
se facea propunerea de vanzare a actiunilor.

Nota a fost intocmitd in conditiile in care reprezentantii  societatii nu au
procedat la reevaluarea patrimoniuiul istoric la nivelul anilor 1938-2002
{mijloace fixe}, 1994 (terenuri} sau 1998 constructii) - in contextul in care
datoriile societatii, in suma totala de 20.165.526.000 lei erau inregistrate la
preturi  curente, 2002 - 2003 si la majorarea capitalulul social cu valoarea
reactualizata a terenurilor, fapt ce ar fi impus returnarea documentatiei Ia
sgeietate in vederea completarii el .

Dupéa cum am aratat anterior, inculpatii grevasera cu sarcini patrimoniul
societatil prin constituirea unui drept de superficie in  favoarea SC’Griveo™SA
Bucuresti fard a avea mandat in acest sens.

Din declaratiille date de in cauzd de martorii Caciu Adrian, Cliza Marta
Claudia sau Bajan Alina, toti angajati ai ADS, Curtea constatd ca in procesul de
privatizare al SC 1CA BA nu se derulase procedura instituitd de dispozitiile
imperative ale art. 10 al 1 si 2 din Legea numéarul 268/2001 si
prevederile art. 13 ht. ,g" din Regulamentul de Organizare si Functionare
al ADS aprobat prin Ordinul numarul 296/18.04.2003 al  Ministrului
Agriculturii , Alimentatiei si Padurilor ce impuneau publicarea in Monitorul
Oficial partea a IV a unui anunt, cuprinzand: datele de identificare a
agentuluil economic - denumirea societdtii comerciale, sediul, codul fiscal,
numarul de inmatriculare la oficiul registrulul comertulul; indicarea capitalului
social si structura actionariatului; procentul din capitalul social supus vanzarii
st termenul limitd de declansare a procesului de privatizare  privind intentia
de vanzare a pachetulul de actiuni detinut la societatea in cauza . Expertul
Dommnisoru Gheorghe — Marian a  mentionat in fals, in capitolul 2 al notel
intocmite la cercrea mculpatulul Savulescu faptul ca publicarea anuntului
privind intentia de vanzare a pachetulul de actiuni  s-a facut in Monitorul
Oficial numarul 344 din data de 23.05.2002 in care de fapt fusese publicatd
HG nr. 45172002 de infiintare a societati.

Aceste aspecte rezulta st din declaratiile inculpatului Domnigoru Gheorghe-
Marian si ale martorei Chirvasie loana-Mihaela .

Astfel, conform art 10 alin 1, 2 din Legea 268/2001 corelativ cu prevederile
art 13 lit g din ROF al Ads era obligatorie publicarea in Monitorul Oficial , partea
a IV a anuntului ce trebuia sa cuprinda pe langa datele de identificare st intentia
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de vanzare a pachetului de actiuni. Din declaratia martorei Chirvasie loana-
Mihaela rezulta c& , in perioada 1998- iulie 2003, a fost desemnata de
Departamentul Media al SC FOCUS ADVERTISING sa gestioneze relatia cu ADS
in baza contractului de {urnizare servicii nr. 22223 din 28.02.2003, aratand ca
publicatiile in care urmau sa apard anunturile de privatizare le erau
indicate  telefonic de catre persoana de contact din cadrul A.D.S.,
martora Pavelescu Irina.

Audiatd cu privire la acest aspect, martora Pavelescu Irina  a admis
faptul c¢a, in unele cazuri, cu titdu de exceptie, directorul general Popa
Corneliu, in mod exclusiv, ii indica  sefului de birou Ioan Toderasc
publicatia in care dorea s& apara anuntul, iar la solicitarea acestuia ea
ii contacta pe reprezentantii firmei de publicitate s1 le comunica solicitarea
directorului general, f&ra insa a putea oferi detalii cu privire la mecanismul
de alegere a publicatiei in cazul SC’1.C.A"SA Bucurestl.

De asemenea, din declaratia martorei Chirvasie loana-Mihaela, care a lucrat
in cadrul Departamentului media al SC FOCUS ADVERTISING Bucurest: firma
ce castigase licitatia pentru dobandirea unui spatiu publicitar in presa, pentru a
se ocupa de publicitatea privatizarilor societdtilor comerciale, rezulta ca a primit
solicitarea ADS care avea un caracter general, pentru publicarea intentiel de
vanzare in ziarul INDEPENDENTUL un ziar cu tiraj scazut care se edita in 2.000
de exemplare.

Totodatd, aceste aspecte au rezultat si din declaratia inculpatului
Domnigoru Gheorghe-Marian care a sesizat nerespectarea dispozitiilor art 10
din Lg 268/2001 aspecte pe care 1 le-a adus personal la cunostinta directorulu
Directiei de Privatizare, inc. Savulescu Vlad, in sensul cAd societatea in cauzé
nu a fost cuprinsd in anexa I al Lgnr 268/200! si nici in Monitorul
Oficial Partea a 1V-a .

Inculpatul Savulescu Viad-Nicolae, desi a  fost incunostiintat cu privire la
acest aspect al nelegalitatii publicarii intentiei de privatizare, in loc s& procedeze
in conformitate cu dispozitiile legale pe care trebua sa le respecte, in
exercitarea atributiilor de serviciu care implicau si exercitiul autoritafn de stat, i-
a cerut explicit acestuia sd mentioneze in mod nereal in notd, la capitolul
privind irntentia de  vanzare, in locul mentiunit de neindeplinire a acestor
formalitaty, numdarul Monitorului  Ofical in care  s-a publicat de fapt
hotararea de guvern ce privea infiintarea societatil.

Conform aceleiast declarati date de inculpatul Domnisoru Gheorghe-Marian,
publicarea acestei mentiuni referitoare la infiintarea societdtii nu  suplinea
lipsa publicarii anunfului privind intentia de vanzare in M.O{. partea a IV-a
si totodatd, se mentinea obligatia, in cazul in care procedura nu fusese
indeplinitd, s& facd aceastd mentiune in nota intocmita .

Prin urmare, inculpatul Domnisoru Gheorghe-Marian admite in declaratiide
date ¢& nu au fost respectate dispozitille legale privitoare la publicarea in
Monitorul Oficial a anuntului privind intentia de vanzare a pachetului de actiuni
si totodata releva cd inculparul Savulescu Viad Nicolae cunostea situatia activelor
societatil.

Evaluarea pachetului de actiuni a fost efectuatd de expertul Domnigsoru
Gheorghe — Marian, la initiativa si cererea directorului Directiel Privatizare -
Concesionare, inculpatul Savulescu Vlad-Nicolae, in baza wunui raport de
evaluare simplificat, prin luarea in calcul a  elementelor de activ - astiel
cum au fost stabilife de reprezentantii  societdfili s1 au fost indicate In
bilantul contabil al societatii din anul 2002 la valoarea lor istoricd  de doar
20.290.414.000 ROL si raportarea lor la datoriile curente ale societatili de
16.137.478 ROL astfel incat s@ rezulte o valoare a activulul net contabil -
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dat de diferenta intre activul total si datorii - de doar 4.152.936.000 ROL {mai
mic de 1/3 decat activul total}, stabilind valoarea pachetului de actiuni la
doar 3.045.035.136 ROL corespunzitoare unei valori unitare de 2.944 ROL
(= 0,08 Euro) /actiune, pretul de pornire a licitatiei filnd stabilit la  nivelul de
3.000 ROL/actiune,

Un aspect immportant al acestei note de evaluare, asa cum se va ardta in
continuare, este acela c¢d in capitolul 7 pct 1 al Notei numarul
48061/16.07.2003 privind  propunerea de vanzare a actiunilor SC’Institutul
de Cercetari Alimentare”SA  Bucuresti, inculpatul a indicat explicit
incidenta in speta a  dispozitiilor HG 57772001 81 ale Legii
13772002  fara insd a face aplicarea lor din considerente c¢e nu tin
in nici un caz, de necunoasterea cadrului normativ cu atat mai mult cu cat,
potrivit propriilor sustineri, este din anul 1995 si expert AN.EV.AR. in
domeniul evaluari intreprinderilor .

Astiel, inculpatul a luat in caleul la stabilirea pretului de pornire a
pachetului de actiuni valoarea celor 17 constructii  detinute de societate
in suprafata totalda de 9.983 mp de doar 7.209.734.669 ROL - echivalentul
a 194773 EUR - respectiv 19,5 EUR/mp construit, in conditiile in care
cunostea valoarea de piat2 a acestor imobile, avand in vedere si locatiile in
care erau amplasate , respectiv, In Bucuresti si  Busteni si faptul ¢d erau
folosite ca birouri si laboratoare.

De asemenea, la evaluarea suprafetei de 36.676,79 mp teren amplasat in
zona rezidentiala Baneasa, in zona laculul cu acelagi nume, inculpatul a luat
in calcul la stabilirea pretulut de pornire, suma de 1.498.131.000 ROL ,
respectiv echivalentul a 1,28 USD/mp, in conditiile in care pe piata libera,
lucru pe care il cunostea sau avea posibilitatea facil sa 11 verifice, verificand
anunturile din presa, terenurile in zona se tranzactionau cu peste 75 USD/mp,
valoare  confirmatd de expertiza tehnica efectuatda In cauza de expertul
Papasteri Mihai ale carei concluzii nu au fost contestate de acest inculpat.

Totodata, inculpatul Domnisoru Gheorghe-Marian avea obligatia in calitatea
sa expert, de a verifica daca dosarul de prezentare depus de societate
cuprinde toate elementele necesare intocmirii Notei de privatizare, verificare
ce trebula sa vizeze in mod obligatoriu  si modalitatea in care societatea
a facut reevaluarea terenurilor, constructitlor , a mijloacelor fixe si a titlurilor
de valoare, si in cazul in care constata neregularitati  trebuia s&
solicitate completari de la reprezentantii societdtii comerciale, cu atat mai
mult cu caf, conform declaratiei martorei Buzaianu Doina, sef al  Serviciului
Restructurare - Actionariat la acea datda, din punct de vedere procedural,
dupa ce societatea  obfinuse  Certificatul de atestare a dreptului de
proprietate avea obligatia de a-l transmite la A.D.S. Impreuna cu un raport
al cenzorilor, pentru ca membrii Consiliniui de Administratie al agentiel sa
aprobe majorarea  capitalulul social cu valoarea acestora, procedura ce
nu a fost indeplinitda in cazul SC»LC.A. »SA Bucuresti.

Aceasta evaluare a pachetului de actiuni al SC 1CA SA Bucuresti este cea
care a stat la baza procesului de privatizare al societatir i dobandirii acesteia de
catre firma controlata de inculpatul Voiculescu la un pret infim raportat la
valoarea reald a bunurilor imobile pe care le detinea aceasta societate.

In ceea ce priveste valoarea reald a bunurilor dobandite cu ocazia privatizarii
SC ICA SA, Curtea constatd c@d s-a procedat la efectuarea in cauzid a unei
expertize tehnice de cédtre expertul evaluator Papasteri Mihai - expertiza din
care a rezultat ca, la data de 16. 07. 2007, valcarea de piatda de terenurilor si
cladirilor de la sediul SC ICA SA era de 104. 939.715.664 ROl dintre care,
valoarea terenurilor din strada Garle: nr 1, Sector 1, Bucuresty, in suprafata de
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36.676,79 mp pentru care societatea detine Certificatul de atestare a dreptulu
de proprietate seria MO7 nr. 2835/11.12.2002 era in suméade 90.035.101.012
ROL iar valoarea celor 15 cladiri situate in strada Garlei nr 1 era in suma de
14.904.614.652 ROL.

De asemeneca, prin acelasi raport de expertizd s-a stabilit ca
valoarea de folosinta a cladirilor si terenurilor din strada Gérlei nr 1, sector 1,
Bucuresti aportate la capitalul social al SC” Bioprod” SA Bucuresti era la data
de 16.07.2003 de 199.452.131.903 ROL si consta in valoarea folosintel
cladirilor cu terenul aferent in suma de 19.381.929.881 ROL s1 valoarea
folosintei terenului liber in suma de 180.070.202.024 ROL .

In baza acestor valori s-a procedat in cauza la efectuarea unui raport de
constatare tehnico-stiintifica de catre un specialist din cadrul DNA care a statuat
faptul ca valoarea de piatd a pachetului de actiuni detinut de ADS la SC ICA
SA era de 292.610.883.860 ROL, corespunzator unei valori unitare a actiunilor
de 282.902 ROL { 7,64 euro/actiune} . In raport de aceste date, rezulta ca
inculpatii din cauza, prin insusirea Notel cu privire la privatizarea socletafil, au
stabilit ¢u intentie o valoare a pachetului de actiuni mai mica de 94,5 ori decat
valoarea comerciala a acestula, valoarea totald a  subevaluarii fiind de
289.507.926.860 Rol { 7.817.145 euro} calculatd ca fiind diferenta dintre
valoarea de piaté stabilitd in baza raportulul expertului evaluator evaluator - de
292.610.883.860 lei ROL  si valoarea stabilitd de A.D.S. prin raportul de
evaluare simplificat -~ de 3.102.957.000 lei ROL~ iar prejudiciul total cauzat
bugetului Ministerului Agriculturii, cuvenit acestei institutii in conformitate cu
dispozitille art. 6 din Legea nr. 268/2001, ptrivit cu care veniturile obtinute de
A.D.S. sunt virate semestrial intr-un cont cu destinatie speciala al aceste:
structuri a fost de 288.732.187.610 ROL ({7.796.198 EUR) -~ calculat ca
diferenta  dintre valoarea de piatd stabilitd in baza raportului expertului
evaluator - de 292.610.883.860 lei si pretul platit de SC "Griveo” SA
Bucuresti pentru pachetul de actiuni - de 3.878.696.250 le1 ROL .

Conform raportuiui de expertiza intocmit de expertul DNA rezulta ca
elementele patrimoniale de activ ale SC 1CA SA sunt inregistrate in evidenta
contabila la cost istoric { 1938-2002) si in consecinta, la valoare subevaluata iar
elementele de pasiv sunt inregistrate in evidenta contabild la pretul curent la
data privatizarii, respectiv, anul 2003.

S-a concluzionat cad elementele patrimoniale de activ ale SC ICA SA sunt
exprimate in evidenta contabila la cost istoric { 1994-1998). Datoriile societétil
inregistrate in evidenta contabila la data intocmirii dosarului de privatizare sunt
exprimate la costul curent, 2002-2003. Avand in vedere cresterea preturilor si a
indicelul de inflatie, in perioada 30 1unie 1994-31 decembrie 2002 de 27,89 ori,
se constatd disproportia vaditd dintre cele douad elemente ale Activului Net
Contabil ( activ total s1 datorii), cu privire ia valoarea reald.

Dupa cum s-a consemnat la punctul b 2 din raportul de constatare,
societatea nu a procedat la reevaluarea patrimoniulul in vederea privatizarii,
contrar prevederilor art.7 din HG 834/1991 modificat prin HG 776/1998 astfel
ca elementele de activ nu sunt puse de acord cu costul curent sau cu valoarea
de piatd a acestora, fapt care se reflectd si la determinarea activului net
contabil.

Tot din expertiz&d a mai rezultat c& in conditiile In care s-ar f1 efectuat
reevaluarile legale In baza prevederilor HG nr. 983/1998, HG 403/2000 si1 HG
57772002, activul net contabil ar fi avut valoarea de 71.018.488.000 le1.

Dispozitille art. 7 din HG 834/1991, modificata prin HG 468/1998 instituie
obligativitatea reevaluarii patrimoniuluil societatilor in vederea privatizarii. Actul
normativ face trimitere la legislatia cadrul si metodologia specifica prevazuta in
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materie de reevaluare, respectiv, H.G. 945/1990, H.G.26/1992, H.G.500/ 1994,
HG 983/1998, HG 403/2000, HG 1553/2003.

Legea nr. 268/2001 {lege speciala privind privatizarea societatilor comerciale
ce detin In administrare terenuri proprietate publica si privatd a statului cu
destinatie agricole care au fost date in portofoliului ADS) prin art. 44, instituie
responsabilitati in sarcina administratorilor si cenzorilor societatilor supuse
privatizarii cu privire la realitatea,corectitudinea si actualitatea datelor din
evidenta contabild care stau la baza dosarului de prezentare.

Pentru actualizarea elementelor patrimoniale, Legea nr. 268/2001 face
trimitere implicita la normele cadrul in materia reevaludrii mentionate anterior.

La data privatizarii SC ICA SA { aprilie-iulie 2003) erau in vigoare
prevederile HG 403/2000 -, Reevaluarea imobilizarilor corporale prevazute la
art. 1 din hotarare are ca obiectiv aducerea acestora la costul curent sau la
valoarea de intrare actualizata in corelare cu utilitatea bunurilor si cu valoarea
de piatd a acestora”. Conform art. 1 din actul normativ reevaluarea se face in
baza datelor din evidenta contabila la 31 decembrie a anului precedent.

Totodata, potrivit art. 143 din  HG nr. 57772002, valoare cu care se
majoreaza capitalul social este valoarea preluatid din anexele la Certificatul de
atestare a  dreptulul de proprietate asupra terenului, reactualizatd  cu
coeficientul de reevaluare stabilit de legislatia in vigoare.

In perioada iunie 1994-2003, au fost publicate urméatoarele acte normative
care reglementau reevaluarea terenurilor si cladirilor pentru societati: HG
983/1999 medificatda prin HG 95/18.02.1999, HG 403/17.03.2000 si
H(G1553 /2003 iar pentru institutil publice Ordinul M.F.P. nr. 1487 /2003.

Dupa cum s-a aratat, valoarea terenurilor de la sediul societatii care a
fost luata in calcul la privatizare era exprimata in preturi prin raportare la luna
iunie 1994,

Prin aplicarea prevederilor actelor normative mentionate mai sus, valoarea
terenulul de la sediul SC ICA SA | in suprafatd de 36.676,79 mp, cu care
trebula sa se mareascd capitalul social este de 33.263.074.574 lei, constand in
valocarea  terenului determinatd in baza HG 834/1991 si HG 3500/19%94
consemnata pe anexa la Certificatul de Atestare a dreptului de proprietate seria
Mo7-nr.2835/11.12.2002 de 1.498.131.543 lei, valoarea actualizata cu
coeficientul de evaluare pentru teren de 7,352 prevazut de HG 983/1998 de
11.014.263.104 lei 51 valoarea actualizata cu coeficientul de actualizare a valorii
terenurilor de 3,02 pentru pericada 31.12.1998-31.12.2002, ( data reevaluarii
anterioare-data obfineri titlului de  proprietate asupra terenului}, in
conformitate  cu prevederile MG 5377/2002 care era in cuantum de
33.263.074.574 lei.

Din acelasi raport de constatare a mai rezuliat ca reprezentant{ii societatii,
cu incalcarea dispozifillor imperative ale art 7 din HG 834/1991 si
respectiv art 143 din HG 577/2002 nu au reevaluat patrimoniul in vederea
privatizarii  subevaluand elementele de activ  in conditiile in care  datoriile
erau luate in calcul la valoarea lor curentd, acesta stabilind ¢éa terenurile in
suprafata de 36.676,79 mp au fost subevaluate de 22,2 ori fiind
inregistrate in contabilitate la  valoarea lor din luna iunie 1994, de doar
1.498.131.000 ROL {# 40.451 EUR} desi valoarea rezultatd din reevalare ar
fi fost de 33.263.074.574 ROL, respectiv 898.152 euro, constructiile in suprafata
de 9.983 mp au fost subevaluate de 3,48 on fiind inregistrate in
contabilitate la valocarea lor din anii 1994 sau 1998, de doar
7.200.734.669 ROL desi valoarea rezultata din reevalare ar fi  fost de
25.101.189.994 ROL, respectiv 677.769 FEUR, 1ar 1moebilizarle financiare
respectiv titlurile de participare la capitaiul social al  SC "Bioprod” SA
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Bucuresti unde societatea aportase  valoarea de {olosinta a tuturor
constructiilor si terenurilor detinute in proprietate, au fost subevaluate de
2,16 ori fiind inregistrate in contabilitate la valoarea istorica din momentul
aportarii de doar 12.186.880.00C ROL desi valoarea rezultatd din reevalare
ar i fostde 26.395.823.385 ROL, respetiv 712.726 euro.

Din acelasi raport s-a mai desprins ideca c& reprezentantii Agentiei
Domeniilor Statului, insusindu-si datele neactualizate cuprinse in dosarul
de prezentare & formularul de calcul a activulul net contabil, intocmite de
reprezentantii  societdtii cu incdlcarea normelor legale mai sus amintite, au
efectuat evaluarea societdtii In baza unul raport de evaluare simplificat
stabilind o valoare a pachetului de actiuni de doar 3.045.035.136 ROL,
respectiv. 82.220 EUR, respectiv 2.994 ROL/actiunc la valoarea de 0.08
EUR/actiune, in conditiile in care:

- prin reevaluarea patrimoniuiul in conformitate cu dispozitiile art 7
din HG 834/1991 la data de referintd 31.12.2002 societatea ar fi avut
un activ net contabil in suma de 58.674.600.704 ROL - mai marede 1/3
{24.937.359.510 ROL} din activul total de 74.812.078.531 ROL - faptce
ar fi impus, in conformitate cu dispozitiile art 74 din HG 577/2002 ca
evaluarea societatil s& fie fdcutd in baza unui raport de evaluare de piata;

- prin  luarea in calcul a wvalorii de piatd a terenurilor,
constructitlor g1 titunlor de participare, astfel cum au fost stabilite prin
raportul de expertiza, rezulta o valoare de piatd a pachetului de actiuni
detinut de A.D.S. la SC ILCA SA Bucuresti de 200.084.619.897 ROL
echivalentul sumei de 7.900.929 EUR, respectiv 282.902 ROL/actiune
echivalentul sumei de 7,4 EUR/actiune, de 94,5 ori mai mare decat valoarea
stabilita de A.D.S. in baza raportului de evaluare simplificat ;

Raportat la pretul la care SC’Griveo”SA Bucuresti a adjudecat
pachetul de actiuni de doar 3.878.696.250 ROL, echivalentul sumeil de
104.730  EUR, respectiv de 75,5 ori mal mic decat valparea de piatd a
acestuia, bugetul Ministerului Agriculturii a fost prejudiciat cu suma totald
de 2.222.222.640.000 ROL echivalentul sumei de 60.587.345 EUR calculat
dupa cum urmeazi:

- prejudiciul - efectiv. cauzat cle 288.732.187.609 ROL,
echivalentul sumei de 7.796.198 EUR, dat de diferenta dintre valoarea de
piata a pachetului de actiuni la data de 16.07.2003 si pretul platit de
SC"Griveo”™SA Bucuresti pentru acesta;

- folosul de care a fost lipsit partea civild in conditiile in care, prin
dobandirea titlurilor de participare de catre terte persoane fizice sau
juridice de buné& credintd reparatia In naturd nu mai este posibila est
de 1.932.432.402.000 ROL echivalentul sumei de 52.686.417 EUR, data de
diferenta dintre valoarea pachetulul de actiuni la momentul efectuarii
expertizei, respectiv 60.587.345 EUR si, valoarea prejudiciulul cauzat precum
$1 suma efectiv platita de SC’Grivco”SA Bucuresti pentru  achizitia acestuia de
104.730 euro.

In legaturd cu apérarea inculpatilor in sensul ca dispozitiile legale in
vigoare 1In materia privatizdrii contineau norme supletive si astfel aveau un
caracter facultativ, aceasta nu poate fi consideratd ca fiind corectd de catre
Curtea intrucat din analiza coroborata a dispozitiilor legale aplicabile rezultd
ca era obligatoric majorarea capitalului social cu valoarea preluatd din anexele
la Certificatul de atestare de dreptului de proprietate asupra terenurilor
reactualizatd cu coeficientul de reevaluare stabilit de legislatia in vigoare.

Astlel, asa cum In mod corect s-a retinut si de cétre prima instanta, la data
de 16. 07.2003, data intocmirii notei de privatizare normele speciale ce
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reglementau  activitatea  de privatizare  erau cuprinse in Legea numarul
13772002 privind unele masuri  pentru  accelerarea privatizari, Legea
numarul  268/2001 de organizare si functionare a A.D.S., HG 577/2002
de aplicare a Legii 137/2002, HG 626/2001 de aplicare a Legi
268/2001 st dispozifiile HG  834/1991 privitoare la reevaluarea
patrimomiulul  societatilor comerciale in vederea  privatizdrii - norme ce
reglementau  inclusiv  aspectul reevaluarii administrative a patrimoniului
societatilor comerciale supuse procesului de privatizare.

In conformitate cu dispozitiile art 7 din H.G. nr 834/1991, astfe] cum
a fost modificat prin H.G. 468/1998, in vederea privatizarii  patrimoniul
societatilor comerciale trebuia reevaluat {administrativ)- cerinta logica s
fireasca in  conditiille in care indicele de inflatie s-a marit  in  pericada
30 1uniel1994 — 31 decembrie 2002 de 27,89 iar neefectuarea reevaluarilor
ar fi produs dezechilibre vadite intre cele doua elemente ale Activului Net
Contabil - activ total la valoare istoric sidatorii la costuri curente si ar fi
cauzat confuzii cu privire la valoarea reald a socletatilor privatizate,
interesul statulul romdn, ca a oricarui proprietar, fiind sa  valorifice aceste
bunuri la valoarea de piatd a acestora si nu sa le cedeze la preturi
derizorii si conjuncturale.

O dispozitie normativd similard celei indicate mai sus era cuprinsa
in art 143 din HG 577/2002 ce obliga reprezentantii societatiilor
comerciale sa  faca, in vederea privatizdrii, majorarea capitalului social cu
valoarea reactualizatd a terenurilor pentru care au obtinut  certificat de
atestare a dreptului de proprietate .

Se constatd ca aceste din urmé dispozitil normative aveau un caracter
mmperativ, si nu facultativ astfel cum au sustinut inculpatii si obligau
reprezentan{il societatilor comerciale si pe cei ai autoritatilor publice implicate
in activitatea de privatizare sa procedeze, inainte de declansarea acestui proces,
la actualizarea valoricd a tuturor elementelor patrimoniale, { activ si pasiv )

Expresia , In conditiile prevazute de lege” face trimitere evidenta exclusiv
la metodologiile de calcul cuprinse in HG 500/1994, HG 98371998 si HG
403/2000.

Referitor la HG nr. 403/2000 care cuprindea unele norme cadru in
domeniul reevaluarilor administrative precum si anumite dispozitii facultative
acestea nu erau aplicabile In speta de fatd, ci dimpotrivd normele supletive
continute vizau societdtile comerciale ce nu faceau obiectul procesulul de
privatizare si care din diferite considerente, puteau sau nu proceda la aceste
reevaluari patrimoniale, datoritd dispozitiilor derogatorii cuprinse in normele
speciale invocate mai sus respectiv, art. 7 din HG nr. 837/1991 si respectiv, art.
143 din HG nr. 577 /2002,

In ceea ce priveste dispoz. HG 403/2000, se impune a se constata c¢a
desi sunt din punct de vedere al conditiillor de efectuare a reevaluarii
administrative a patrimoniului naphcabile societitilor supuse procesulul
de privatizare prin faptul ca rata cumulatd a inflatiei din pericada 1998 -
31.12.2001 a fost de 125,8% , ele obligau in conformitate cu prevederile
art. 1 alin 2 la reevaluarea elementelor patrimoniale, chiar in absenta
declansarn procesulul de privatizare, in conditiile in care societatea  avea
inregistrate in contabilitate miuloacele fixe la valoarea lor din anul 1990,
terenurile la valoarea lor din 1994 iar construciii la valoarea din 1994
sau 1998.

Metodologia de reevaluare administrativa la care f{acea trimitere
dispozitille art 7 din HG 834/1991 era reglementatda de  dispozitiile art
I al 1 din HG 403/2000 ce impunea ca reevaluarea imobilizérilor corporale
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aflate in patrimoniul societatilor comerciale la data de 31 decembrie a anulw
precedent sa se facd in baza ratei inflatiei comunicate de Comisia Nationala de
StatisticA  urmérindu-se prin aceasta operatiune  aducerea acestora la
costul curent sau la valoarea de intrare actualizatd in corelare cu utilitatea
bunurilor si cu valoarea de piata a acestora.

Ca si in cazul dispozititlor art 7 din HG 834/1991, trimiterea  {acuta
de art 143 din HG 577/2002 la ,reactualizarea cu coeficientul de
reevaluare  stabilit de legislatia in vigeare” nu putea viza decat norma
cadru din materia reevaluérilor in vigoare la acea data, respectiv. HG
403/2000 si doar cu privire la metodologia de reevaluare - in baza ratei
inflatiel comunicate de Comisia Nafionala de StatisticA si nu a conditilor in
care urma sa fie realizatéd aceasta — dispozitiile art 143 din HG 577/2002
avand un caracter special si derogatoriu. in ceea ce priveste incidenta
dispozitiilor art 143 din HG 577/2001 trebuie precizat faptul ca acest
act normativ, facand aplicarea dispozitillor Legii 137/2002, continea dispozitii
cadru in domeniul privatizarii  obligatorii pentru toate autoritatile publice
implicate in actul de privatizare - inclusiv A.D.S.

Totodatd, din raportul de expertizd tehnicd judiciard intocmit de
expertul Belagscu Emil rezultd ca "valoarea istorica de piata” estimata imobilului
- potrivit afectiunilor si destinatiei  Economice detinute de active la data
privatizarii SC ICA SA - rotund este de 10.933.000 lei s1 in dolari - 3.244.000 din
care:

- terenul imobilului ~lei rol - 6.285.000 lei si in dolari - 1.859.000;

- clddirele imobilului rotund - 4.668.000 lei s1 in dolart - 1.385.000;

~valoarea istorica de piata a imobilului fara a avea in vedere destinatiile

economice existente la data privatizari SC ICA SA - rotund in lei-RON
12.137.000 lei ~in dolart 3.590.000 din care:

~terenul  imobilului -~ rotund in 1ei-RON-6.285.000 st in  dolari-
1.858.000%;

- cladirile imobilului - rotund in 1ei-5.852.000 RON si in dolari
1.731.000 $.

Celelalte obiective respectiv, { daca activele corporale ale 5.C. “ICA” S.A.
au fost reflectate actualizat in bilantul contabil din 31 decembrie 2002 si in
balanta contabila din 30 aprilie 2003; care era metoda legala de determinare a
pretulul de ofertd {(raport de evaluare simplificat ori raport de evaluare de piaté);
determinarea valorii de piaté a cladirilor si terenurilor detinute de S.C. “ICA” S.A.
la momentul privatizarii} ale expertizei incuviintate de instanta prin aceleasi
incheieri de sedinta au facut obiectul unel alte expertize intocmite de expertul
Harabagiu Danut.

Expertiza intocmitd de expertul Harabagiu Danut a concluzionat ca-
SActivele corporale de natura mijloacelor fixe ale S.C. JJCA” S.A. au fost reflectate
actualizat in bilantul contabil din 31 decembrie 2002, numai in considerarea
datei de 31 decembrie 2001 - data preludrii la infiintarea societatii a elementelor
de bilant aferente Institutului de Chimie Alimentard Bucuresti, conform art.d din
H.G. 451/2002 - 31 decembrie 2001 constituind totodatd si data de referinta a
ultimei reevaludri inregistrate in evidenta contabild a societdtii comerciale nou
infitntate institutul de Cercetar Alimentare S A"

In ceea ce priveste obiectul nr. 2 - care era metoda legala de determinare a
pretului de oferta {raport de evaluare simplificat ori raport de evaluare de piata)
expertul a statuat cd ,Avand in vedere, cadrul legislativ reglementat de Legea
268/2001, H.G. nr.625/2002 (Norme metodologice de aplicare a Legii
nr.625/2001), Instructiunile privind raportul de evaluare simplificat pentru
stabilirea pretului de oferta la vanzarea actiunilor/partilor sociale, publicate in
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MO nr.222/1998 si aprobate de Consiliul de administratie al ADS, precum si
actival net contabil din 31 decembrie 2002, mai mic decat 1/3 din activul total
determinat pe baza bilantului contabil din decembrie 2002 - al carui activ si
pasiv al anului precedent (2001} a fost preluat prin Hotdrarea de guvern nr.
45172002 de la Institutul de Chimie Alimentara Bucuresti - autentificat de
administratorii  §1 cenzorii societdtii comerciale “Institutul de Cercetari
Alimentare” S.A., ca metoda legala de determinare a pretului de oferta este
raportul de evaluare simplificat.

Conform opiniei expertului, ,Activele corporale de natura mijloacelor fixe
ale 5.C. JICA” S.A. au fost reflectate actualizat in bilantul contabil din 31
decembrie 2002, numai In considerarea datei de 31 decembrie 2001 - data
preluarii la infiintarea societatii a elementelor de bilant aferente Institutului de
Chimie Alimentard Bucuresti, conform art.5 din H.G. 451/2002 - 31 decembrie
2001 constituind totodata si data de referinta a ultimel reevaluari inregistrate in
evidenta contabila a societdtii comerciale nou infiintate ,Institutul de Cercetiri
Alimentare S.A.

Reflectarea actualizatd a activelor corporale de natura mijloacelor fixe ale
5.C. “ICA” 8.A. la bilantul contabil din decembrie 2002, preluate de la Institutul
de Chimie Alimentard Bucuresti prin Protocolul de Predare - Preluare din
05.06.2002, se raporteaza la reevaluari efectuate in conformitate cu legislatia
obligatorie, respectiv H.G. nr. 500/1994 privind reevaluarea imobilizarilor
corporale si modificarea capitalulul social, si la reevaluari efectuate cu titlu de
recomandare, respectiv  H.G.983/1998 privind reevaluarea  cladirilor,
constructiilor speciale si a terenurilor”,

Referitor la obiectivul nr. 2, - metoda legala de determinare a pretului de
ofertd (raport de evaluare simplificat ori raport de evaluare de piata- expertul a
statuat, in finalul expertizei, ca metoda legala de determinare a prefului de oferta
este raportul de evaluare simplificat.

In cauza, la raportul de expertiza intocmit de expertul Belascu Emil au
fost formulate si obiectiuni de catre expertul parte, admise de instantd prin
incheierea din 18.11.2011, In sensul ca: expertiza efectuata de expertul Belascu
Emil admite ipoteze de calcul neconforme realitatii si obiectivului expertizei;
utilizeaza proceduri nerecomandate de standardele de evaluare pentru evaluarea
cladirtlor aflate in patrimoniul SC ICA SA; evalueaza terenul in baza unor date
incomplete si neverificabile; evalueaza in ansamblu proprietatea imobiliara prin
metoda capitalizarii venitulul net, utilizand date de piata neconform realitatii la
data evaluarii.

Totodata, s-a admis completarea raportului de expertiza judiciara intocmit
de expertul Harabagiu Danut in urma obiectiunilor formulate de parchet iar
acesta a statuat: ,tratamentul contabil privind reevaluarea activelor corporale de
natura mijloacelor fixe in bilantul SC ,Institutul de Cercetari Alimentare” SA din
decembne 2002 se raporteazd la reevaluarea obligatorie, prevazuta de HG
nr.500/1994 privind reevaluarea imobilizarilor corperale si  modificarea
capitalului social, si la reevaluarea optionala partiala, conform HG nr. 98371998
privind reevaluarea cladirilor, constructiilor speciale si a terenurilor, care au fost
efectuate si inregistrate in situatiile contabile antericare infiintarii acestei
societat:, in conformitate cu prevederile acestor hotararn si insusitd de SC 1CA
SA prin preluarca clementelor de bilant la data de 31 decembrie 2001 eferente
Institutulul de Chimie Alimentard Bucuresti, conform art. 5 din HG nr.
451/2002. Expertul a reiterat acelagi punct de vedere In ceea ce priveste
raspunsul la obiectivul nr. 1, cu mentiunca ca valoarea de intrare pentru
prima data in contabilitate a terenurilor a fost determinatad pe baza unui raport
a carw fisa de evaluare a fost stabilita de Comisia pentru stabilirea si evaluarea
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terenului aflat in patrimoniu propriu, cu aplicarea HG nr. 834/1999, HG
500/1994 si Criterillor comune nr. 2665/1992. In continuarea acestor
reglementari obligatorii urmeaza HG nr. 98371998 si HG nr. 95/1999 care nu se
aplica, textele de lege fiind optionale. Prevederile HG nr. 403/2000 impreuna
cu Norme de aplicare din 19.05.2000, de asemenea, nu se aplicd socictatil
comerciale ICA SA revenindu-i obligativitatea  aplicarii HG 403/2000 din
decembrie 2001, rata inflatiei cuprinsa in perivada decembrie 2001- decembrie
2002, fiind de 17,8 %, anul 2001 fiind data de referintd st anul de baza in
constituirea noil societdti, prin preluarea elementelor de activ si pasiv in baza
HG nr. 451/2002.

In final, reitereaza aceleasi concluzii, dar cu rezerve exprimatad initial in
raportul de expertiza, pana la clarificarea situatiei celor trei imobile neactualizate
la ultima reevaluare optionald partiala { HG 983/1998 si HG nr.95/1999), de
natura sa vicieze rezultatele preluarii elementelor de activ si pasiv preluate de
societatea comerciala 1CA SA in anul 2001 si prin extensie situatia reala a valorit
posturilor bilantiere la decembrie 2002 si care pot afecta conditule prevazute in
art. 74 alin. 1 din HG nr. 877/2002 referitocare la activul net contabil si la
marimea acestuia fatd de activul total.

Totodata, expertul Belascu Emil a raspuns la obiectiunile formulate in
sensul ¢d-si mentine concluziile stabilite prin  expertiza efectuatd in cauza,
deoarece acestea sunt temeinic stabilite si sunt credibil argumentate ca fiind
operabile chiar i pentru premiza ¢& se va admite In cauza ,evaluarea
intregului societatii comerciale SC ICA SA” la momentul privatizarii.

Avand iIn vedere expertizele efectuate in cursul urmaririi ca sl
expertiza efectuata in cauzad de expertul Belagcu Emil, care statueaza ca
valoarea de piata a intregii societdti la data privatizari este de 29.721.580 RON,
respectiv, 9.080.560 USD la cursul de 3,2731 RON/USD, echivalentul a
8.103.380 Euro la cursul de 3,6678 RON/EUROQO la data de 16.07.2003 ca si
dispozitiile legale aplicabile in materia societatilor comerciale, in cazul SC ICA
SA, la nmivelul lunii anie 2003, fiind aplicabile prevederile Lg nr. 268/2001, HG
277/2002 s1 HG nr. 834/1994, modificatda prin HG nr.468/1998, Curtea
considera ca acest din urmé act normativ impunea in mod obligatoriu,
recvaluarea admunistrativa, in raport cu inflatia, a patrimoniului societatii. Fata
de considerentele mal sus-expuse, Curtea apreciaza ca netemeinica concluzia
expertulut Harabagiu Danut care a statuat c¢& in spetd, in cazul SC ICA SA
metoda legald de determinare a pretulul de oferta era cea prin  metoda
raportulul de evaluare simplificat.

Conform art. 7 din HG nr. 834/1991: , in vederca vanzarii de active sau
actiuni  conform Legii nr.58/1991 a privatizaril societdtilor comerciale,
patrimoniul societatilor comerciale se reevalueaza in conditiile previzute de lege”,
hotarare de guvern care a fost modificatd prin art.7 din HG 468/1998, conform
careia: , in vederea vanzari de active sau de actiuni conformm Ordonantel de
Urgentad a Guvernului nr.88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale
aprobata prin Legea nr. 44/1998, patrimoniul societdtilor comerciale se
reevalueaza in conditiile prevazute de lege”.

Prin urmare, se constatd obligativitatea societatilor care se privatizeaza
de a reevalua patrimoniul iar art. 7 din HG nr. 834/1991, maodificatd prin HG
468/1998 face trimitere la actele normative cadru care stabilesc metodologia de
reevaluare.

Conform art. 1.{5} din HG nr. 403/2000: , agenfii economici care nu au
efectuat reevaluarile legale antericare pot proceda la reevaluare numai in
condititle actualizadrii si reflectéris in  contabilitate a valorii  imobiliz&rilor
respective, pe baza normelor aprobate prin prezenta hotéarare”.
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Prin urmare, actul normativ face trimitere la reevaludrile legale anterioare

respectiv, HG nr. 983/1998, HG 500/ 1994, HG 26/ 1992 si HG nr. 945/1990.

Potrivit art. 1 { 2) din HG nr. 403/2000: , Reevaluarea se va efectua
anual In cazul In care rata inflafiei cumulatd pe ultimii 3  ani consecutivi
depaseste 100%”.

Din datele comunicate de Directia Nationala de Statisfica se constatd ¢a in
pericada 31.12.1999 - 31. 12. 2002, inflatia a depdsit un procent de 5% iar pe
pericada de 3 ani anterioara privatizarii, 2000-2002 este de 115,86 %,

Se constata cd HG nr. 834/1991 modificat prin HG nr.468/1998 instituie
norme derogatori de la normele cadru de reevaluare in sensul ca indiferent cat
este milatia, societatile comerciale care se privatizeaza, au obligatia de a reevalua
patrimoniul.

ideea care se desprinde din aceasta dispozitie legal& in sensul obligativitatii
efectudril reevaluarii are la baza necesitatea logica de efectuare a corelarii
valorii pasivului cu cele ale activului, care in cazul SC ICA au ramas la valoarea
istorica din anii 1994-1998,

Conform art. 72 din HG nr. 577/ 2002 institutia publica implicatd nu va
dispune intocmirea unui raport de evaluare in situatia in care :

aj vinde actiunile unei societdfi comerciale care este cotata la bursa de
valorl sau pe o alta piata organizata;

b} vinde actiunile unei societati comerciale prin ofertd publicA sau prin
metode de vanzare specifice pietei de capital;

¢} vinde actiunile unei societdfi comerciale la care statul sau o autoritate
a administratiei publice locale detine cel mult o treime din tetalul actiunilor.

Se constata ca SC ICA SA nu se afla In niciuna dintre aceste situatii
derogatorit prevazute de art. 577/2002 in cazul in care nu se efectueazd un
raport de evaluare de catre un evaluator autorizat astfel ¢4, opinia expertului
Harabagiu Danut in sensul ¢ In cazul SC ICA SA se putea recurge si la un
raport de evaluare simplificat, este eronatd, urmand a fi inlaturata de céatre
instanta.

In acelasi sens, dispozitiile art. 74 din HG 577/ 2002 prevad ca: "institutia
publica implicata va dispune intocmirea unui raport de evaluare in scopul
determinarii prefului de ofertd, in cazul in care din bilantul contabil al anului
anterior scoaterii la privatizare a societatii comerciale si  din determinarea
activuiul net contabil al acestuia rezultd ca activul net contabil este mal mare
decat o treime din activul net total” aspecte care s-au desprins cu prisosinta,
din raportul de constatare efectuat in cursul urmaririi penale.

Acest aspect a rezultat si din expertiza efectuatd in cursul cercetari
judecatoresti intocmita la data de 28.05.2012, intocmita de expertul Belascu Emil
care a statuat ca. valoarea de piatd a cladirilor si terenurilor SC ICA SA  este
de 10.953.000 RON respectiv, 3.244.000 USD, la cursul de 3,3763 lei/USD la
data de 24.11.2003.

Din raportul de evaluare simplificat s-a stabilit ¢& valoarea de piata a
intregii societai respectiv a terenurilor, ciddirilor din str. Garlei, nr. 1 Bucuresti,
ci 81 a celorlalte mijloace fixe, titlurile de participare la alte societati, stocuri,
dispenibilitati banest este suma de 310.296 RON, respectiv, 94.802 USD.

De asemenea, activul net contabil la data de 31.12 2002, iIn conditiile in
care se efectua actualizarea conform normelor legale era de 39.353.545.000 lei
1ar activul total era de 59.519.071.000 lei date din care rezulta, fara dubiu, ca
activul net contabil este mai mare cu o treime decat activul total ceea ce
impunea efectuarea un raport de evaluare de piata.

Aceste aspecte rezultd cu certitudine, atat din rapoartele de expertiza si
constatare efectuate in faza de urmarire penalad cat si cel efectuat de expertul
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Belaseu Emil care a statuat ca: , valoarea de piatd a cladirilor si terenurilor ale
SC ICA SA este de 10.953.000 Ron respectiv, 3.244.000 USD, valoare care
confirma valoarea stabilitd in cursul urmaririi penale de expertul Papastert Mihai
care a statuat ca valoarea de piatd a terenurilor st cladirilor apartinand 5C
ICA SA este de 10.493.971 RON respectiv, 3.206.126 USD.

Se constata ca cei doi experti au stabilit valori apropiate ale cladirilor si
terenurilor astfel cé, valoarca de piatd a societdtit nu era cca stabilitd prin
raportul de evaluarc simplificat , luat in considerare la intocmirea Notel care a
stat la baza declansani procesulul de privatizare.

Avand in vederc concluzile raportului de expertizad judiciara intocimit n
cursul cercetarii judecatoresti de catre expertul Belascu Emil |, finand cont si de
celelalte  elemente de activ si pasiv ale  societdtit si evaluarea titlurilor de
participare efectuata de expertul Papasteri Mihai, se constata ca valoarea de
piata a intregii societafi la data privatizarii este de 29.721.580 RON, respectiv,
9.080.560 USD la cursul de 3,2731 RON/USD, echivalentul a 8.103.380 Euro la
cursul de 3,6678 RON/Eure la data de 16. 07.2003.

In expertiza contabild judiciara intocmitd de expert Harabagiu Danu{ s-a
stabilit ca la data de 30.04.2003, valoarea wunei actiuni era de 0,293221
RON/actiune echivalentul a 0,0794 eurc/actiune la cursul de 3,6952 Ron/euro,
cu o diferentd de 97 de onl in minus a valoril pe actiune stabilitd in expertiza
contabild, prin raport de evaluare simphificat, fatd de valparca reald dcterminata
prin raport de cvaluare de piata.

Astfel, desi inculpatii au ardtat in mod constant ¢& metoda de evaluare a
activelor SC ICA SA a fost in mod corect cea a raportulul de evaluare simplificat,
Curtea constata ca activul net contabil la data de 31.12 2002, in conditile in care
se¢ efectua actualizarea conform normelor legale era de 39.353.545.000 lci iar
activul total era de 59.519.071.000 lei date din care rezultd, fard dubiy, ca
activul net contabil este mai mare de o treime din activul fotal ceea ce impunca
efectuarea un raport de evaluare de piatd. Faptul cé acestia au determinat, prin
metodele folosite la evaluarea activului net contabil, o valoare a activilul net
contabil din 31 decembrie 2002, mai micd decat 1/3 din activul total determinat
pe baza bilantului contabil nu inlatura obligativitatea folosirii ca metoda de
evaluare a activelor SC ICA SA a raportului de evaluare de piata.

De asemenea, Curtea mal retine si ca insusi cel care a Intocmit nota in
baza careia s-a stabilit pretul de la care a pornit licitatia cu ocazia privatizarii
institutulug, nculpatul Domnisoru Gheorghe Marian a ardtat in declaratiile sale
cad i-a propus initial inculpatului Savulescu Viad intocmirea unui raport de
evaluare de piatad avand in vedere amploarea bunurilor imobile pe care le definea
institutul, dar a fost refuzat ferm si a primit instructiuni clarc de la inculpatul
Savulescu sd intocmeascé un raport de evaluare simplificat. De asemnenea,
acesta a ardtat ca a intocmit nota desi avea cunostintd cd majorarea capitalului
soclal fusese efectuatd cu valoarea terenurilor la nivelul din anul 1994, desi nu
existau norme interne ale ADS care sa oblige la o majorare de capital efectuaté in
acest mod ci doar o cutuma cunoscuta si acceptata de intreaga conducere a ADS-
ului. Acesta a mai aratat si faptul ca la calculul valorii actiunilor a luat ca reper,
dest a efectuat evaluarca in anul 2003, valoarea terenurilor din anul 1994.

De asemenea, din declaratiille mai multor martori precum Stefan Nicolae
sau Petrescu Maria rezultd ca ADS trebuia, indiferent de modalitatea de evaluare
a unei societati din portofoliul sdu prin raport de evaluare de piatd sau
simplificat, sa obtind o apreciere corectd a actiunilor societatii si cat mai
apropiatd de valoarea reala de piata a acestora de la momentul privatizarii.

Curtea mal constantd st faptul cd anterior organizdrii licitatiel conform
programului de privatizare al SC ICA SA reprezentatil societatii si al ADS au
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mclus  conditia ca ofertantii persoane juridice sa aiba in obiectul de activitate
codut CAEN 7310-cercetare dezvoltare in stiinte fizice naturale lar ofertantii
persoane fizice sa aiba studii de specialitate in acest domeniu si astfel, prin
adresa numarul 861/10.07.2003, inculpatul Mencinicopschi  Gheorghe a
solicitat A.D.S. in calitatea sa de director general al institutului, interesat
de ,dezvoltarea acestuia in perspectiva  aderarii la U.E.”, includerea in
caietul de sarcini al licitatiei a uner conditii care .53 sublinieze specificul
institutiei”, solicitare remisd a doua zi de reprezentantii Directiei Privatizare-
Concesionare, inculpati Sédvulescu Viad-Nicolae si Domnisoru Gheorghe ~
Marian , cu adresa 4781/11.07.2003 , Directiei Juridice a A.D.S. pentrua
formula un punct de vedere .

Curtea considerd ca nu propriu-zisa introducere a acestui cod CAEN 7310
demonstreaza inielegerea dintre Mencinicopschi Gheorghe, Voiculescu Dan,
Sandu Jean Catalin si Savulescu Viad-Nicolae de a asigura cumpdararea SC ICA
SA de catre GRIVCO SA ci modul in care acestia au procedat, avand in vedere ca
SC  GRIVCO BA si-a introdus in obiectul de activitate aceastid conditie a
codului CAEN abia la data de 15.07.2003, dupéa ce fusese inregistrata la Oficiul
Registrului Bucuresti Hotararea actionarilor din 07.07.2003, de completare a
obiectului de activitate.

Faptul ca aceasta conditie a fost introdusa in mod special in realizarea
scopul urmarit de inculpati , de facilitare a adjudecérii pachetului de actiuni de
catre 8¢ GRIVCO SA ,ca urmare a subeevalufirii vadite rezultd din faptul ca
anterior nici SC GRIVCO SA nici 8C ICA SA, nu aveau in obiectul de activitate o
astfel de conditie, precum si din datele la care aceasta a fost introdusa si
respectiv, solicitatd de catre inculpatii care aveau functii de conducere in cadrul
SCICA BA sial ADS, respectiv, 15. 07.2003, inainte de organizarea licitatiei.

In pofida celor sustinute constant de inculpati si in fata primei instante si in
fata instantei de apel ca prin introducerea acestei conditii se realiza asigurarea
dezvoltarii Institutului din perspectiva aderarii la UE ,astfel cum s-a mentionat
de catre inculpatul Mencinicopschi Gheorghe in adresa remisa ADS si prin care
se solicita aprobarea introducerii acesteia, concomient cu demersurile efectuate
de reprezentanti SC Grivco SA de introducere a aceleiasi conditii, modul extrem
de accelerat in care s-au succedat aceste actiuni conduce Curtea ca considere ca
actiunile inculpatilor au fost unele planificate atent si menite a conduce la un
rezultat pe care acestia si-l doreau, respectiv achizitionarea SC ICA SA in urma
licitatiei de catre SC GRIVCO SA.

Totodata, prin adresa nr. 24878/15. 07. 2003, inculpatul Sandu Jean-
Catalin, in calitatea se de director al Directiei de Privatizare-Concesionare a
solicitat includerea in caietul de sarcini al licitatiet a  aceleiasi conditii
discriminatorii, conditie prin care s-a asigurat practic, cadrul de participare la
licitatie numat a firmei SC GRIVCO SA, controlatd de inc. Voeiculescu,
elimindndu-se alti potentiali ofertanti.

Ulterior acestet actiuni menite sd asigure participarea unica la licitatie a
societatl: conduse de inculpatul Voiculescu si reprezentate de inculpatul Pantis,
la data de 04.08.2003, ADS. =a transmis spre publicare, firmei de
publicitate  SC’Focus  Advertising”SA  Bucuresti, anuntul de vanzare a
pachetulul de actiuni  detinut la SC'LC.ASA Bucuresti - anunt care a
fost publicat in edipia din  06.08.2003 a  ziarului cu tiraj redus
sindependent”, neauditat de B.R.AT., tipdrit in doar 11.420 exemplare
din care au fost vandute doar 212 potrivit relatiifor  oferite de
distribuitorul publicatiei SC’Interpress Sport’SRL. Bucuresti -  editorul
publicatiei.
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Ulterior, la data de 27.08. 2003, SC GRIVCO reprezentatd de inc. Pantis
Sorin si inc. Mencinicopschi Gheorghe in nume propriu, au depus oferte pentru
achizitia pachetului de actiuni, participarea acestuia din urma fitnd una formala
si realizatd in mod evident in intelegere cu reprezentantii contraofertantulul.

In urma unui articol aparut in revista ,Roméania Mare” intitulat
,Noi excrocherii ale bulibasei Dan Voiculescu” Corpul de Controlal AD.S. a
constatat  prin NOTA numarul 371/29.08.2003, nerespectarea In cazul
Hcitatiei respective a  dispozitiilor art 10 din Legea nr. 268/2001 privind
publicarea listel societatilor care se privatizeazd in M.O. partea a IV-a s a
propus suspendarca procedurii de privatizare.

Aceasta propunere a fost insusitd de directorul general Popa Corneliu
motiv pentru care membril comisiei de licitatie intrunift in  sedinta de
licitatie din 05.09.2003 au decis amdanarea deschiderii ofertelor, decizie
contestatda de  reprezentantul SC’Griveo”SA Bucurestt .

Intrucat  Comisia de solutionare a contestatiilor numitd  prin  decizia
directorului general  numarul 47/10.09.2003 si avandu-i in componenta
pe martorn Cliza Marta-Claudia (presedinte), Bajan Alina-Daniela {membru)
si martorul Aposteanu Constantin — Marius {membru), a respins contestatia
formulatd de  SC’Griveo”SA  Bucuresti, reprezentantii acesteia s-au adresat
instaritei.

Cauza a facut obiectul dosarului numarul 16409/2003 a sectiel a
VI comerciale a Tribunalului Bucuresfi - solicitand anularea procesului-
verbal al comisiel de licitatie din data de 05.09.2003 st a  deciziel comisiei de
solufionare a contestatiilor i reluarea precedurii de privatizare prin stabilirea
unel date pentru sedinta de deschidere a plicurilor continand documentele de
participare.

Ulterior, inculpatul Sandu Jean Catalin a Intocmit din proprie mitiativa
Nota nr. 28045 din 07. 11. 2003 in care a propus continuarea procedurii de
privatizare a societatii in cauzé, de la etapa la care a ceasta a fost amanata,
propunere ce a fost insusita de inc. Popa Corneliu in calitate de director general,
dest publicarea ulterioaréd a documentatiel de privatizare impunea reluarea de
la zero si continuarea procedurii de licitatie nelegal inceputa.

In baza acestel aprobari, membrii comisiei de licitatie intruniti in
sedinta din 12.11.2003, au procedat la deschiderea si1 analiza celor doua
oferte  constatdnd conformitatea acestora cu prevederile caietulul de sarcini
. In aceste conditii, in sedinta din data de 14.11.2003 s-a derulat procedura
de licitatie cu strigare de la pretul de pornire de  3.102.957.000 ROL
propus de expertul Domnisoru Gheorghe - Marian si cu pasul de pornire
de 5 % din valorile licitate, procedurd adjudecatd la pasul & de catre
SC’Griveo”SA Bucuresti  care a oferit pentru pachetul de actiuni suma de
3.878.696.250 ROL.

Curtea retine cé din declaratia martorei Chirvasie loana-Mihaela rezulta
ca , In periocada 1998- malie 2003, a fost desemnata de Departamentul Media al
SC FOCUS ADVERTISING  sa gestioneze relatia cu ADS in baza contractului de
furnizare servicil nr. 22223 din 28.02.2003, aratand ca publicatiile in care
urmau sa apara anunturile de privatizare le erau indicate telefonic de
catre  persoana de contact din cadrul A.D.S., martora Pavelescu Irina. De
asemenea, din declaratia martorel Chirvasie loana-Mihaela, care a lucrat in
cadrul Departamentului media al SC FOCUS ADVERTISING Bucuresti, in
perioada 1998-01.08.2003, ce castigase licitatia pentru dobandirea unui spatiu
publicitar In pres&, pentru a se ocupa de publicitatea privatizarilor societatilor
comerciale, rezultd cid a primit solicitarea ADS care avea un caracter general,
pentru publicarea intentiei de vanzare in ziarul INDEPENDENTUL un ziar cu tiraj
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scazut care se edita in 2.000 de exemplare. Martora Pavelescu Irina  a aratat
ca, In unele cazuri, cu titlu de exceptie, directorul general  Popa Corneliy, in
mod exclusiv, i indica sefului de birou loan Toderasc publicatia in care
dorea sa apara anuntul , iar la  solicitarea acestuia ea ii contacta pe
reprezentantili firmeir de publicitate si le comunica  solicitarea directorului
general, fard insd a putea oferi detalil cu privire la mecanismul de alegere
a publicatiel in cazul SC’LC.A”SA Bucurestl.

Asa cum am mat ardatat anterior din declaratia inculpatului Domnisoru
Gheorghe-Marian care a  sesizat nerespectarea dispozitillor art 10  din Lg
268/2001, aspecte pe care i le-a adus personal la cunostintd directorului
Directiei de Privatizare, inc. Savulescu Viad, in sensul ¢& societatea in cauza
nu a fost cuprinsd in anexa [ al Lgnr 268/2001 si nici in Monitorul
Oficial Partea a 1V-a . Inculpatul Savulescu Viad-Nicolae, desi a fost
incunostintat cu privire la acest aspect al nelegalitatii publicarii intentiei de
privatizare de inculpatul Domnisoru i-a cerut explicit acestula sa mentioneze
in mod nereal In  nota, la capitolul privind intentia de vanzare, in locul
mentiunii de neindeplinire a acestor formalitdti, numarul Monitorului Oficial
in care s-a publicat de fapt hotdrarea de guvern ce privea infiintarea societatii
in cauzd, formalitate ce nu suplinea lipsa publicarii anuntului  privind
mtentia de vanzare in M.Of. partea a IV-a sitotodata, se mentinea obligatia,
in cazul in care procedura nu fusese indeplinitd, s& faca aceastd mentiune
in nota Intocmita.

In acest sens este s1 declaratia martorului Caciu Adrian care in  cursul
urmariri penale a declarat ¢&, a lucrat la Agentia Domeniilor Statulul in
calitate de sefal serviciului de control al ADS  in perivada 2001-2005, cu
totl reprezentantii ADS fatd de care s-a inceput urmdérirea penald a avut
relapii  strict  profesionale, cu exceptia numitulul Stefan Nicolae care ii
este prieten, siurmare a articolululi « Noi escrocherii ale bulibasei Dan
Voiculescu »  apdrut in revista din  29.08.2003, a ziarului Romania
Mare, s-a sesizat din oficiu, cu privire la incédlcarea dispozitilor art. 10 al i
s1 2 din Lg 268/2001 in cazul respectivei licitatili  sens in care a verificat
documentele s1 intrucat a constatat c¢a aspectele Invocate in articolul
respectiv sunt  reale, a intocmit NOTA 371/29.08.2003 pe care a depus-o
spre aprobare la mapa directorulur general firda a se consulta in prealabil
cu acesta .

Aceeas) pozitie a fost adoptatd de martor si in declaratiile sale din cursul
cercetarii judecatoresti cand a precizat ¢&, in pericada anilor 2001-2005, a
indeplinit functia de sef serviciu contrel in cadrul ADS si in exercitiul functiei,
acestea avea  s1 atributia vertficari, in baza unor sesizdrl, a problemelor
referitoare la tot ceea ce insemna privatizarea institutiilor din portofoliul ADS.
Astfel, in urma unuil articol aparut in presd s-a sesizat si a intreprins o astfel
de actiune de verificare la SC ICA SA, control in urma cédruia a constatat o
disfunctie majora referitoare la omisiunea publicarii in M. Of. Partea a-1V-a a
listei cu societatile comerciale ce urmau a fi supuse procesului de privatizare, in
care sa fie inclusa si ICA SA.

Astfel, in urma controlului efectuat a intocmit o Notd in care a prezentat
cronologia desfasurdrii chestiunilor verificate, situatia documentelor verificate
si disfunctiile rezultate din acest control §1 a propus suspendarea proceduri,
propunere ce a fost aprobata de conducerea ADS.

Dupa intocmirea Noteir de constatare, pasu care trebulau urmafi in cadrul
procesulul de privatizare trebuiau sa se desfasoare In urmatoarea ordine: sa se
emita ordin de includere a ICA In bsta societdafor comerciale ce trebuiau
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privatizate; sa se faca publicarea in Monitorul Oficial ; sa se reia, practic , sa se
reinceapa procesul de privatizare.

In urma constatarii efectuate de martor, in calitate de sef al Serviciulu de
control al ADS, in sensul ¢a nu fusese respectatd procedura prevazuta de art.
10 alin. 1 si 2 din Lg. Nr. 268/2001, trebuia sa se reia de la zero procedura de
privatizare si s se inceapa cu emiterea unui ordin de includere a 1CA SA in lista
societatilor comerciale si publicarea corecta a intentiei de vanzare in Monitorul
Oficial.

Totodatd, martorul i-a adus la cunostintd inculpatului Popa Corneliu
neregulile pe care le-a sesizat cu privire la nepublicarea anuntulul privind
intentia de privatizare in Monitorul Oficial Partea a-IV-a .

Din  cuprinsul declaratilor martorului rezulta ca asupra sa , nu  s-au
exercitat nici un fel de presiuni pentru a nu propune suspendarca licitatiel
si dupad ce a depus NOTA la mapa directorului general a fost chemat de
acesta pentru  a-i da Jdmuriri. Astfel, martorul 1-a exphcat mc. Popa
Corneliu  ca s-au incalcat dispozitiille art. 10 din Lg 268/2001 prin faptul ca
nu s-a publicat in Monitorul Oficial partea a-IV-a anuntul de privatizare
a societdtili incauz& s$i  c& in opinia sa, licitatia  ifrebuila suspendata
pana la intrarea in legalitate, lucru pe care directorul general l-a acceptat
farda  nici un fel de obiectiuni. Propunerea de suspendare facuta de el viza
intrarea in legalitate prin  stoparea procesului de privatizare deja inceput
astfel incat, ADS sd nu fie obligatd la plata unor eventuale despagubiri
cerute de participantii  la licitatie si reluarea de la zero a proceduri de
Heitatie cu  respectarea dispozitillor legale. Directorul general nu 1-a cerut
un punct de vedere cu privire la modul in care vede el deblocarea situatiel
iar ulterior nu a inteles sa 11 consulte .

Nota  viza lipsa unu astfel de mandat din partea Ministerului
Agriculturil pentru  initierea procesulul de privatizare si procedural, pentru a
se putea initia acest proces, trebuia ca societatea in cauzd sa fie trecuta
pe lista aprobatd de Ministrul Agricultuni cu privire la societatile ce
urmau sa fie privatizate in baza Legii 268/2001, cerintd  Indeplinitd in
acest caz prin emiterea Ordinulua 819/17.10.20043.

In opinia sa, societatea comercialda a devenit privatizabila abia in
momentul publicarii anuntului in Monitorul Oficial si pe cale de consecinta,
nu putea {i continuatd procedura inceputd cu incalcarea dispozituilor art 10
din Lg 268/2001 c¢1 trebuia reluatd licitatia de la zero. Nu a fost
consultat de nimeni in legaturd cu procedura ce (rebula urmata.

Desi inculpatul Popa a acceptat punctul de vedere al martorulu Cacium
acesta si-a insusit ulterior continutul Notel intocmite de inculpatul Domnisoru
Gheorghe Marian s1 in care se facea referire la modalitatea de publicare a
intentiel de privatizare, fiind in cunostinta de cauza cu privire la nerespectarea
dispozititlor art 10 din legea 268/2001si care presupunca reluarea de la zero a
procedurii de privatizare ,ci nu continuarea celei nelegal intocmite.

In acest sens sunt si declaratile martorilor Agapie Toader, B&jan Alina,
Buzaianu Doinag, Chirvasie Joana-Mihaela, Cliza Mana-Claudia, Dincutu Florna,
lordache Daniel- Constantin, Mihai Catalina-Mariana, Mihai Dumitru -Cristian,
Mohora Raluca- Teodora, Onitiu Adrian, Pavelescu Irina, Rapeanu Elena, care in
depozitile lor, isi exprima opiniile in legaturd cu respectarea dispozitiilor legale
in materia privatizarii sau nu doresc s& facd nici un fel de precizan referitoare
la incidenta in cauza a art. 143 din HG 577/2002.

In acest sens, este s1 declaratia martorelor Petrescu Maria si Réapeanu
Elena date in cursul urméririi penale.
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Astfel, martora Petrescu Maria arata c¢a, in calitatea ei de director al
Directiel economice a ADS, nu a avut nici o implicare in pregatirea
documentatiel de privatizare a SC’Institutul de Cercetdri Alimentare”SA
Bucuresti, aceasta fiind sarcina exclusiva a Directiei de Privatizare. A
semnat Nota numaéarul 48061/16.07.2003 intrucat societatea se afla in
patrimoniul ADS si doar cu privire la  obligatille postprivatizare in speta,
incasarea garantiei de participare si a contravalorii pachetului de actiuni,
verificarea  dosarului a fost facuta de Directia de privatizare. Totodata, nu a
fost consultatd si nu cunoaste considerentele in baza cirora evaluarea
societatii s-a ficut In baza unui raport de evaluare simplificat. Alegerea
metodel de  evaluare cadea in sarcina Directiei de privatizare a ADS. A mai
declarat martora c&, in mod normal, prin orice metoda de evaluare, deci
mmclusiv prin cea a intocmirii  unui raport de evaluare simplificat, trebuia
sa se urmareasca stabilirea unel valori a actiunilor cat mai apropiatd de
cea de piatd si nucunoaste cum s-a  facut majorarea capitalului social, cu
valoarea terenurilor, la  SC »ICA »SA Bucuresti si nici cum au fost
reevaluate constructiile g1 titlurile  de valoare detinute de societate,
verificarea  acestor aspecte trebuia sa  fie facutd de Directia de
Privatizare a A.D.S.

Din declaratia martorei Rapeanu Elena rezulta ca, incepand cu anul 2001
s-a angajat ca subinginer constructii in cadrul Serviciului actionariat din
Directia de privatizare a Ministerului Agriculturii iar din anul 2001, a fost
transferatd  in cadrul aceluiasi compartiment la ADS . Aratd martora ca nu a
avut nici o implicare in pregatirea  documentatiei de  privatizare a
SC7Institutul de Cercetari  Alimentare”SA  Bucuresti, neavand atributii prin
Regulamentul de Organizare st Functionare in acest sens. Potrivit
reglementéarilor interne in cadrul serviciului, SC’ICA’SA Bucuresti i fusese
repartizata  in portofoliu de catre sefa de serviciu Buzdianu Doina , in luna
martie 2003. SC7Institutul de Cercetdri Alimentare”SA  Bucuresti nu o a
inaintat la A.D.S. documentatia pentru majorarea capitalului social cu valearea
terenurilor din Certificatul de atestare a dreptului de proprietate. De
asemenea, socletatea nu a trimis nici contractul de superficie si nici nu
a solicitat aprobare din partea ADS pentru incheierea acestuia. Procedural,
dupa ce o societate a obtinut Certificatul de atestare a dreptului de
proprietate avea obligatia de a-ltransmite la ADS, impreuna cu un raport al
cenzorilor. Acesta raport era verificat de catre expertul din cadrul
serviciulul ce avea societatea in portofoloiu care mocmea o notd cu
propunere de majorare a capitalului social pe care o inainta Consiliului de
Administratie spre aprobare. Aceastd procedura nu a fost urmatd in
cazul  SC "Institutul de Cercetari Ahmentare” SA  Bucuresti insa,
reprezentantii in AGA, in baza contractului  de reprezentare, puteau decide
majorarea capitalului social fara un mandat special.  Potrivit legislatiel in
vigoare la acea datd , respectiv Lg 268/2001 si Lg 137/2002, majorarea
capitalulul social trebuia facuta exclusiv in baza datelor cuprinse in
Certificatul de atestare a drepturilor de proprietate asupra terenurilor

Curtea constata $1 cu aceasta ocazie & existd un succesiune neintrerupta de
aspecte ce in de nelegalitatea acestul proces de privatizare precum si un sir
continuu de ,coincidente” care converg spre un singur si sigur rezultat final,
acela al dobandirii SC ICA SA de catre SC Griveo SA la un pret infim in raport de
valoarea de piatd pe care o aveau bunurile SC ICA SA. Trebuie observar modul
parsiv In care inculpatul Mencinicopschi Gheorghe le-a prezentat inculpatilor
Baciu Constantin si Sin Gheorghe documentatia deja intocmitd cu privire la
constituirea unui drept de superficie asupra terenurilor c¢e apartineau SC 1CA
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SA, precum si pe cea care viza majorarea capitalului social a SC BIOPROD SA in
conditiile in care nu se majorase proportional cota de participare SC 1CA SA,
incercand sa minimalizeze efectele juridice ale acestor acte, dandu-le asiguran
ca totul este legal, iar acestia au acceptat s& semneze in virtutea relatiilor de
prietenie si incredere pe care le aveau cu inc. Mencinicopschi Gheorghe.

De asemenea trebuie observate relatille apropiate dintre inculpatul
Voiculescu Dan si inculpatul Mencinicopschi Gheorghe , care au aratat in mod
constant ca nu aveau o relatie altfel decat profesionald, sustineri ce sunt 1nsa
evident contrazise de declaratiile inculpatilor Sin Gheorghe, Baciu Constantin,
Popa Corneliu, Domnisoru Gheorghe-Marian, in care¢ precizeaza c¢& era de
notorietate la nivelul Academiei, ca inculpatul Mencinicopschi (Gheorghe
urmarea sa privatizeze in favoarea SC GRIVCO SA pentru ca a fost recompensat
prin sponsorizarea participarii sale la simpozioane in strainétate, precum si de
implicarea pe care Mencinicopschi Gheorghe o avea in formatiunea politica
condusa de inculpatul Voiculescu. Tot in sustinerea acestei concluzii vin si
declaratiile inculpatului Domnisoru Gheorghe-Marian in sensul ¢ a purtat
discutii cu inc. Savulescu referitoare la intocmirea documentatiel de privatizare
caruia 1-a semnalat ¢4 nu s-a publicat anuntul privind intentia de privatizare si
ca fiind vorba de un institut ce apartinea statului roman ar fi fost necesar sa
procedeze la intocmirea unui rapert de evaluare de piata, dar nu cunoaste din ce
motiv, inculpatul Savalescu nu a dat curs acestor propunert $i1-a sugerat ca in
Capitolul I al Notei si mentioneze in fals, faptul cd publicarea anuntulu
privind intentia de vanzare a pachetului de actiunt s-a facut in M. Oficial nr.
344 din 23. 05. 2002, in care fusese publicatd Hotararea de Guvern nr.
451/2002 privind infiintarea societatii.

Totodatd, inculpatul Popa Corneliu, in declaratiile date In cursul urmariri
penale, a precizat cd a aflat ulterior ca a fost indus in ercare |, cu buna
stiintd, de catre ineculpati Sandu Jean -Catalin - s1 Savulescu Viad care erau
membr  air  Partidului Conservator si au favorizat In  mod evident,
interesele GRIVCO SA Bucuresti si ale inculpatulul Dan Voiculescu. Tot in
sustinerea aceleiasi concluzii sunt s1 actiunile convergente ale inculpatilor de a
introduce in caietul de sarcini conditia existentel Codului CAEN 7310 si
introduecerea in obiectul de activitate al SC GRIVCO 8A al acestuia abia la data
de 15.07.2003. De asemenea, desi existau foarte multe probleme evidente privind
publicitatea procedurii de licitatie inc. Sandu Jean Catalin a intocmit din
proprie inthativa Nota nr. 28045 din 07. 11. 2003 in care a propus continuarea
procedurii de privatizare a societdfii in cauza, de la etapa la care a ceasta a fost
amanatad, propunerce ce a fost insusitd de inc. Popa Corneliu in calitate de
director general, desi publicarea ulterioarda a documentatiel de privatizare
impunea reluarea de la zero si continuarea procedurii de licitatie nelegal
meeputa.

Asa eum a retinut anterior Curtea, in sedinta din data de 14.11.2003 s-
a derulat procedura de licitatie cu strigare de la pretul de pornire de
3.102.957.000 ROL  propus de expertul Dommisoru Gheorghe - Manan si
cu pasul de pornire de 5 % din valorile licitate - procedurad adjudecata la
pasul 5 de catre SC"Grivco”SA Bucuresti care a  oferit  pentru pachetul
de actiuni suma de 3.878.696.250 ROL. De asemenea, valoarea de piata a
intregii societdti la data privatizéni este de 29.721.580 RON, respectiv, 9.080.560
USD la cursul de 3,2731 RON/USD, echivalentul a 8.103.380 Eurc la cursul de
3,6678 RON/Euro la data de 16. 07.2003.

Practic SC GRIVCO SA a dobandit bunuri ale caror valoare de piata la data
privatizarit era de 29.721.580 RON, respectiv, 9.080.360 USD sau 8.103.380
Euro cu suma de 3.878.696.250 ROL.
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Curtea retine ¢4 pentru a se finaliza procesul de dobandire fruduloasd a
acestul pachet de actiuni de catre inculpatul Voiculescu fard absolut nici un fel
de inconvenient, la licitatie au participat doar 8C GRIVCO reprezentata de inc.
Pantis Sorin si inc. Mencinicopschi Gheorghe in nume propriu, fiind reprezentat
de martorul Burcea Oliviu Dan. Desemnarea inculpatului Pantis in vederea
participarii la licitatie din partea firmei GRIVCO avusese loc in conditiile in care
in baza unei hotarari adoptate la data de 28.02. 2003 s-a incheiat conventia
autentificatd prin Incheierea numdarul 672/28.02.2003 prin care SC’1.C.A."SA
Bucuresti a  recunoscut dreptul de proprietate al SC"Griveo”SA  Bucuresti
asupra constructiilor situate pe terenul in suprafata de 6.917,8 mp- astfel cum
a rezultat din masuratorile cadastrale efectuate de catre SC"Topcad”SRL
Bucuresti s a constituit un drept de superficie in favoarea acestei societati
pe durata de existentd a constructiilor existente sau a celor pe care le-ar
putea edifica in viitor pe acest teren societatea in cauza, in decursul duratei de
existentd a constructiilor deja edificate, contra unei redevente de 3
USD/mp/an (inclusiv T.V.A} platitd insd cétre SC’Bioprod”SA Bucuresti.

Martorul Burcea Olivin Dan a aratat ¢d in ziua premergatoare licitatiei,
inculpatul Mencinicopschi Gheorghe I-a chemat la el in birou si i-a pus in vedere
s& liciteze pana la o sumé& cuprinsd intre 3.000.000.000 ROL si maxim
4.000.000.000. $i in acest caz Curtea constatd o altad ,coincidentd” avand in
vedere ca pretul de adjudecare al pachetului de actiuni a fost 3.878.696.250
ROL, o suma ,cuprinsa intre 3.000.000.000 ROL si maxim 4.000.000.000”.
Martorul a aratat de asemeneca c& valoarea de adjudecare 1 s-a parut a fi extrem
de micd avand in vedere ¢& un metru patrat de teren in zona unde erau
amplasate imobilele apartinand ICA SA era de aproximativ 200 de euro.

Fiind intrebat de unde a avut resursele financiare pentru a participa la
aceasta licitatie, avand In vedere c¢a inculpatul Mencinicopschi Gheorghe a
mentionat constant ¢cd nu are ¢ situatie financiara deosebitd, acesta a aratat
mipal ca a Imprumutat aceste sume de bani. De asemenea, a ardtat cd a
imprumutat cautiunea pe care a depus-o pentru a participa la licitatie, suma de
bani care conform situatie: conturilor bancare ale acestuia ii fusese viratd in cont,
exact inainte de organizarea licitatiei. Ulterior acesta a revenit asupra declaratiei
5i a ardtat nu a imprumutat aceste sume de bani de la altcineva $i a aratat ca nu
isi poate explica de ce ar fi declarat anterior contrariul. Tot in aceeasi declaratie,
acesta a aratat, fiind pus in fata probelor care atestd ca suma de bani care
conform situatiei conturilor bancare ale acestuia 1i fusese viratd In cont exact
inainte de organizarea licitatiei, c& nu isi mai aminteste cine i-ar fi imprumutat
aceasta suma de bani.

Aceasta atitudine procesuald absolut hilard atestd coroborat cu declaratiile
date de martorul Burcea ca participarea la licitatie a inculpatului Mencinicopschi
Gheorghe a fost un simplu truc pentru crea senzatia opiniel publice ¢d aceasta
licitatie a fost una reald iar nu trucati la care a participat inculpatul Pantis ca
reprezentant al societapii SC GRIVCO SA care era stiutd in realitate cu mult
inainte ca fiind castigatoarea licitatiel 1 inculpatul Mencinicopschi care a primit
banil pentru a participa la aceastd licitatie trucatd tocmai din partea contra
candidatei sale exact inainte de licitatia propriu zisa.

Dupa adjudecarea la acest pret abscolut derizoriu a pachetului de actiuni
a urmat incheierea confractulul de véanzare - cumpdrare de actiuni numérul
31/24.11.2003 prin care SC Grivco SA Bucuresti a obtinut  titlurile de
participare, in cotd de 100 %, ale SCI1.C.A.SA Bucuresti asumandu-si prin
contract realizarea unor investitis de 100.000 EUR si  plata obligatiilor
restante ale societatii.



Prin  contractului  de vanzare-cumparare numarul 31/24.11.2003-
SC"Griveo”SA Bucuresti  s-a obligat s&  sa efectueze, din surse proprii 0
investitie/aport de capital in valoare totala de 100.000 euro - garantatd  prin
constituirea in favoarea A.D.S. la data de 24.11.2003 a unui gaj 100 %
asupra actiunilor SC I.C.A.SA Bucuresti, constand in achizitia unu
cromatograf gaz/lichide si a unui spectrometru cu absorbtie atomica,
investitia urmand a [ considerd realizatd la data Inregistrarii la Oficiul
Registrul Comertului Bucuresti  a majorarii capitalului social anual al societati
cu aportul subscris si integral varsat de catre cumparator.

Ulterior  SC Grivco SA  Bucuresti a inchelat cu SC’Mecro
System”SRL Bucuresti contractul de furnizare produse numaéarul
124/09.03.2004 avand ca obiect achizitia celor doud echipamente s a
platit acestui furnizor suma de 4.199.690.900 lei (fard TVA) cu ordinul de
plata numarul 435/23.03.2004 intrdnd in acest mod, conform prevederilor
contractului, in proprietatea echipamentelor.

intrucat prevederile art 15 din Legea 31/1990 conditionau majoréarile
capitalului  social prin aport in  naturd si de predarea efectivda a bununlor,
dupa ce judecatorul delegat a amanat solutionarea cereril de majorare a
capitalulul social de 3 ori-la 07.04.2004 | 21.04.2004 51 05.05.2004 pentru ca
reprezentantit SC [.C.A.SA Bucurest: s depund dovezile privind predarea -
primirea utilajelor, inculpatii Mencinicopschi Gheorghe- in calitate de director
general al SC ICA SA Bucuresti si Pantis Sorin - in caltate de director
general executiv al SC GRUPUL INDUSTRIAL VOICULESCU SI COMPANIA
(GRIVCO) SA Bucuresti au intocmit in fals, in trel  exemplare, un proces
verbal de predare-primire datat 30.03.2004 in care au atestat nereal faptul

cd la data ma sus menilonatd SCGriveoSA  Bucuresti  a predat cele
doud echipamente catre SClnstitutul de Cercetdri AlimentareSA Bucuresti
facand mentiunea cé , acestea sunt in stare excelentd”, in conditille in

care importul celor doud echipamenie a avutloc la datele de 26.04.2004
si, respectiv, 06.05.2004  iar predarea lor citre beneficiarul final a avut loc
abia la data de 23.06.2006. Astfel, din procesul-verbal de predare-primire
incheiat intre Grupul Industrial Voiculescu s Compania GRIVCO s1 SC ICA SA
rezultd ¢ prima dintre acestea, reprezentatd de inculpatul Pantis Sorin, a
predat cétre cea de-a doua cromatograful gaz lichide si spectrometrul cu
absorbtie atomica si totodatd ,in cuprinsul aceluiasi proces-verbal s-a facut
referire si la transmiterea dreptului de proprietate si hinistitd posesie inserandu-
se sl mentiunea c& acestea sunt in ,stare excelenta”.

Inculpatii Pantis si Mencinicopschi Gheorghe au avut o pozitie procesuala
relativ similara, in care inculpatul Mencinicopschi a arétat ca predarea efectiva a
fost amanatd pentru ca era necesar un proces de instruire a personalului st
pentru a nu se pierde garantia s-a semnat procesul verbal desi aparatele erau
incad in custodia furnizorulw iar inculpatul Pantis a ardtat ¢d in momentul
efectudrii platii se transmitea si proprietatea asupra echipamentulul catre SC
GRIVCO SA |, astfel SC GRIVCO SA a devenit proprietara echipamentulul s1 in
calitatea sa de director general al acesteia, avea obligatia s& protejeze
proprictatea societdtili si sd& incheie un proces -verbal de custodie cu
reprezentantul producatoruiui, chiar inainte de importarea bunulu, pentru a se
asigura ca proprietatea sa nu difera de cea din contract. Curtea constata insa ca
este irelevant motivul pentru care inculpatii au procedat in acest mod din
moment ce procesul verbal de predare-primire datat 30.03.2004 a atestat date
nereale, respectiv nu a existat predarea catre ICA a acestor echipamente iar
consecinta juridica a acestul fapt a fost aceea de a se majora capitalull social
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prin aport in natura, desi predarea efectivd a bunurilor nu avusese loc, contrar
normelor legale.

Ulterior inculpatul Pantis Sorin  a folosit  procesul verbal in
cauza la Oficiul Registrului Comertului de pe langd  Tribunalul  Bucuresti
pentru a obtine inscrierea, in baza incheierii numarul 23554/19.05.2004 a
judecatorului delegat, a mentiunilor referitoare la majorarea capitalului social
al SC7Institutul de Cercetari Alimentare”SA Bucuresti  prin aportul in natura
a celor doua echipamente (nepredate efectiv la acel moment} al actionarului
majoritar SC”Griveo”SA  Bucuresti, urmare operatiunii, aprobate prin Hotararea
A.G.A. numarul 1/30.03.2004, fiind emise un numar de 1.399.896 actiuni
noit distribuite in totalitate actionarului majoritar.

Urmatorul pas care a condus la dobandirea in nume propriu a titlurilor
de participare ale SC’L.CASA  Bucuresti de céatre inculpatul Voiculescu a
constat in inchelerea unui contract in data de 26.02.2004, prin care inculpatul
Voiculescu Dan  a Imprumutat societatea SC GRIVCO SA cu  suma de
17.000.000.000 ROL, cu o dobanda anualad de 20 % si termen de rambursare
30.04.2004 , contract in care s-a mentionat explicit posibilitatea in caz de
nerambursare s4 se solicite conversia creantel (imprumut + dobanda) in actiunt
prin  majorarea capitalului social.

Luand in calcul si teremenul extrem de scurt al acestui imprumut, Curtea
constata ca la momentul la care a fost acordat acest imprumut SC’Grives”SA
Bucuresti  dispunea de resursele financiare necesare pentru plata asumata prin
contractul de privatizare, datoriilor restante ale societdtii in valoare totala de
24.520.235.000 ROL astfel cum rezulta din inscrisurile ce atestd situatia
contabila a acestel societati.

Cu privire la acest aspect, inculpatul Voiculescu, actionar majoritar si
inculpatul Pantis, director al GRIVCO SA au avut pozitii procesuale diferite.
Inculpatul Voiculescu a aratat ¢& a acordat acest imprumut in nume propriu
pentru ca Griveo avea alte obligatii financiare i nu putea finanta ICA iar datoriile
acestela catre stat erau scadente si era necesar a fi urgent platite. Inculpatul
Pantis a aratat cd la acel moment Grivco SA nu se putea imprumuta si mai
mmportant pentru ca actionarii minoritari nu ar fi fost de acord cu o marire a
capitalului social. Aceste sustineri sunt evident nesincere in conditiile in care
GRIVCO avea la acel moment, asa cum s-a mentionat anterior, un disponibil
financiar si lichiditdti mai mult decat suficiente pentru a a achita statului
datoriile restante ale ICA. De asemenea, in conditiile in care inculpatul
Voiculescu era actionar majoritar la 8C GRIVCO SA cu aproximativ 80% din
actiunile acestei societati, Curtea considera ca opinia actionarilor minoritari ai
societatii nu putea i determinantd in ipoteze in care cei doi inculpati ar fi
considerat ca acordarea acestul imprumut nu era o necesara.

Imprumutul nu a fost rambursat la termenul stabilit, astfel incat
prin Hotararea A.G.E.A. a SC'LLC.APSA Bucuresti din data de 26.05.2004
s-a hotdrat majorarea capitalului social cu suma de 17.287.149.000 lei prin
incorporarea creantel pe care inculpatul Voiculescu Dan o avea asupra
societafil  $i emisiunea unud numar suplimentar de 5.762.383 actiuni, urmare
a operatiunii de conversie acesta devenind actionar majoritar cu 0 cotd de
participare la capitalul social de 70,30213 % .

Ulterior, prin contractul de cesiune de actiunt din data de 04.10.2004
. SCGriveo”SA Bucuresti i-a cesionat inculpatulur Voiculescu Dan |, contra
sumei de 2.400.000.000 lei, 800.000 din actiunile detinute la SC"L.C.ASA
Bucuresti, operatiune prin care nivelul participatier inculpatulul a crescut la
80,06227 %.
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Inculpatii Voiculescu si Pantis au aratat cd aceastd operatiune a survenit
ca o consecinid a nerestituirii imprumutuiui acordat SC GRIVCO SA de catre
inculpatul Voiculescu conform contractulud inchelat intre parti.

insa, Curtea constata ca existd cel putin doud probleme care au existat cu
aceastd operatiune, prima fiind aceea ci operatiunea nu era necesara datoritd
faptului cd& GRIVCO avea disponibilul financiar pentru a nu i necesar acest
imprumut, iar cea de a doua ca prevederile art 10.1 din contractul de privatizare,
interziceau explicit, sub sanctiunea nulitdtii absolute a actulul de instrainare,
cesionarea de cdtre cumpdarator a unui pachet mai mare de 10 actiuni fara
acordul prealabil al A.D.S. acord care nu a existat conform actelor de la dosar s1
declaratillor martorilor angajati ai ADS.

Din forma sl continutul contractului, clauzele stipulate rezulta ca
inculpatul Volculescu Dan a urmdarit dobandirea in nume propriu a titlurilor de
participare ale SC ICA SA Bucuresti, fatd de obligatia asumata prin contractul
de privatizare, de platd a datoriilor restante de cédtre societate catre creditori
si efectuarea unor investitii, obligatie care nu a fost respectatd, contractul de
imprumut fiind incheiat in conditiile in care era previzibil cd societatea care
avea datoril catre diferiti furnizori, nu-i va putea restitui la termenul stabilit s1
se va realiza clauza finala in sensul convertirii creantel in actiuni in favoarea
incuipatuiul Volculescu Dan.

Astiel, conditiile in care a fost incheiat contractul demonstreaza ca prin
acesta inculpatul a urmarit de fapt, in conditiile iIn care societatea era
falimentara si prin incélcarea prevederilor art. 10.1 din contractul de privatizare
care interziceau in mod explicit, sub sanctiunea nulitadtill absolute a actulwz de
instrainare, cesionarea de catre cumpdrdtor a unui pachet mal mare de 10
actiuni , fard acordul prealabil al ADS, s& devind actionar majoritar ca urmare
a operatiune de conversie a datoriei in actiuni cu o cotd de participare la
capitalul social de 70,30213% s1 sa devind actionar majorifar.

Ultimul pas efectuat de inculpatul Voiculescu in colaborare cu cetlaltl
inculpati pentru dobandirea titlurilor de participare ale SC'L.C.ATSA
Bucuresti s-a facut la data de 14.02.2005 cand, urmare a unel operatiuni
de majorare de capital in numerar la care a subscris, cu suma de
40.000.000.000 ROL, exclusiv inculpatul Voiculescu Dan , acesta  si-a
crescut nivelul participatiei la 92,40955 %, participatle la care a renuntat
in anul 2006 cand, prin contractul autentificat prin incheierea numarul
1498/06.06.2006, inculpatul a donat, in cote egale, actiunile definute la
aceastd societate flicelor sale Voiculescu Camelia - Rodica st Voiculescu
Corina- Mirela.

Desi inculpatul Voiculescu Dan a negat orice implicare in procesul de
privatizare al ICA, lasind sa se inteleagd ¢d nu cunoecasgte in ce conditt Sc Griveo
Sa a castigat licitatia , precum si existenta oricaror relatii cu inculpati din
dosar care au avut un rol important in privatizarea SC ICA SA., Curtea
constatd ¢d aceste afirmaii nu au nicl un sprijin in realitatea obiectiva avand in
vedere implicarea activd a acestul inculpat in operatiunile financiare ce au survenit
anterior procesului de privatizare al institutulul precum si actiunile pe care acesta,
impreuna cu inculpatil ce conduceau SC GRIVCO SA s1 SC 1CA SA, le-a intreprins
dupa fnalizarea procesulul de finalizare in scopul de a dobandi proprietatile
imobiliare care apartinusera de la inceput acestul institut. Intreaga succesiune a
everimentelor, astfel cum aceasta a fost analizatd anterior, dovedeste implicarea
inculpatulul Voiculescu in procesul de privatizare al ICA, iar aceastd concluzie este
dublatad de probele administrate in cauzd si de modul in care au actionat cellalti
inculpati aflati sub influenta inculpatutul Voiculescu.
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Folosirea influentei de catre mnculpatul Voiculescu Dan asupra inculpatului
Mencinicopschi si corelativ aspectul cd acesta din urma a actionat in favoarea
inculpatului Voiculescu Dan, in scopul adjudecarii pachetului majoritar de actiuni
detinut de Agentia Domeniilor Statului, la un pret mult inferior fatd de valoarea
comercialda reald rezultd din analiza Intregului mecanism de preluare a SC 1.C.A.
BA, de transformare a acestela In societate pe actiuni si includerea in portofoliul
ADS prin eludarea dispozitilor Legii nr. 290/2002 s1 care s-a finalizat prin
incheierea contractulul de vanzare prin licitatie publica cu sirigare.

Analiza acestui proces care s-a finalizat c¢u incheierea contractuhai de
privatizare nr. 31/24.11.2001 prin care SC GRIVCO SA Bucuresti a obtinut
titlurile de participare in cotd de 100% ale SC [.C.A 8A asumandu-si prin contract
realizarea unor investitit de 100.000 euro si plata obligatiilor restante ale societatii
demonstreaza ca inculpatul Voiculescu Dan  a  avut inifiativa acestor operatiuni
complexe s1 complicate carora le-a dat numat o aparenti de legalitate.

Actele incherate succesiv de inculpat in calitate de reprezentat al firmei
cipriote CRESCENT COMERCIAL MARITIME LTD si in calitate de actionar majoritar
al 8C GRIVCO SA, concomitent cu activitatea infractionald derulatd de ceilalti
comculpatli  care au acfionat prin incalcarea dispozitiilor legale aplicabile in
domentul privatizarii, in realizarea scopului urmarit de inculpatul Voiculescu Dan,
demonstreaza ca adjudecarea pachetului de actiuni de catre Sc Griveo Sa |, cea mat
importanta firma din cadrul grupului de firme controlate de inculpatul Voiculescu
Dan nu s-a realizat intimplator |, astfel cum s-a apérat inculpatul, ¢i ca urmare a
exercitaru mnfluentel de catre inculpatul Voiculescu Dan asupra celorlati inculpati.

Prin urmare activitatea infractionald complexd a coinculpatilor derulata cu
incalcarea dispozitiillor legale In materia privatizarii si a regulamentelor de
functionare a ADS relevA ci aceasta nu s-a declansat in urma unor decizi
mdividuale, | independente de activitatea infractionald a inculpatului Voiculescu,
in conditiile In care acesta din urmd s-a implicat inca de la inceput, in preluarea
st Inflintarea  Societatin BIOPROD si transformarea Institutului de  Chimie
Alimentara In societate pe actiuni g1 ulterior, in toate fazele evolutive ale privatizarii
SC ICA SA precum $1 in numirea inculpatilor Menicinicopschi Gheorghe, Sandu
Jean Catalin | Pantis Sorin, cu care se afla in relafii apropiate, in diferite functii de
decizie, care i-au asigurat controlul asupra lca, s1 au condus ca urmare a exercitari
influentei la adjudecarea de catre Griveo 8a a pachetulul majoritar de actiuni la un
pret derizoriy, urmare a subeevaluari vadite realizate de catre celilalfi inculpati.

Aceste aspecte rezulta si din declaratiile martorilor Lazar Mibai si Constanda
Elena-Sorina In care precizeazd cé la sedintele AGA ale 8C GRIVCO 8A, in care s-
au discutat aspecte referitoare la achizifionarea caietului de sarcini pentry
privatizarea SC ICA 8A si in care s-a desemnat conform Hotararii Adunarii Generale
a Actionarilor , in calitate de reprezentat al SC GRIVCO 8A, inculpatul Pantis Sorin,
a lost prezent s1inculpatul Voiculescu Dan care si-a exprimat acordul cu privire la
Hotdrarea Adunani Generale a Actionarilor referitoare la participarea SC GRIVCO
SA la privatizarea SC ICA SA.

Totodatd, faptul ca meulpatul Voiculescu Dan  si-a  exercitat influenta si
autoritatea in calitate de presedinte al unw partid politic asupra inculpatilor
Mencinicopschi Gheorghe, Sansu Jean-Caitalin si Pantis Sorin  rezultad din
activitatea infractionald complexd savarsitd de acesiti inculpati, care releva ca
acestia  au actionat in acest mod in scopul facilitarn adjudecarii pachetuhn
majoritar de actiuni de catre SC GRIVCO SA controlatd de inculpatul Voiculescu
Dan, beneficiarul final al operatiuni prin care ADS a vandut pachetul de actiuni pe
care-l detinea la societatea in cauza la un pret de 75 de ori mai mic decat valoarea
comerciala a acestuia respectiv, la un pret de garsonierd de periferie, de 104.730
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euro, in conditiile in care societatea detinea o suprafatd de 36.676 mp teren In
zona Baneasa, ce valora peste 2.750.000 USD.

Astfel, inculpatul Voiculescu Dan a detinut incé de la infiintarea SC BIOPROD
SA 51% din capitalul social al acestela si a impus desemnarea ca director
general  al  societdtii  nou  infilntate a inculpatului  Mencinicopschi
Gheorghe, membru al P.UR inca din anul 1991si ulterior, l-a determinat
s& promoveze constant interesele SC Griveo SA  Bucuresti  in raporturile cu
institutul, aspect de notorietate, conform declaratiilor date de inculpatii  Sin
Gheorghe, Baciu Constantin st Popa Corneliu.

Ulterior, acesta atat in calitatea de director SC Bioprod SA Bucuresti, cat
si ca director al ICA in peripada 1995-2002  si al SC ICA SA a aprobat
cooptarea in anul 1992 ca asociat a firmel SCGriveo SA Bucuresti, din
procesul-verbal incheiat rezultand c& SC ICA SA a participat la majorarea
capitalulul social cu 39,20 %.

In sedinta A.G.E.A. din data de 02.06.1999, in calitatea sa membru al
Consiliulul de Administratie, inc. Mencinicopcht Gheorghe a semnat Hotararea
prin care se transmitea prin contract de vanzare-cumparare catre 5C GRIVCO
SRL a dreptului de proprietate asupra constructiei aflatéd in curs de executare in
baza Autorizatiel de Construire nr. 25 G din 30.05. 1996, amplasata pe
terenul in suprafata de 4830 mp. la un pret derizoriu i in rate in conditille in
care scopul edificarii acestora a fost acela de creare a unor statil pilot
de cercetare si  respectiv, a unor spatii de birouri propice activitati de
cercetare.

Ulterior, a achiesat fard rezerve la decizia nelegala a reprezentantilor
SC Bioprod SA Bucuresti de a vinde  catre Grivco SA Bucurestt sia trei
imobile aflate in proprictatea institutulul , respectiv  centrala termica, cladirea
postuluil de trafo, statia de pompare si evacuare a apei fara ca 1.C.A. sa
incascze contravaloarea accstora.

Curtea constatad de asemenca ca inculpatul Voiculescu a exercitat un control
efectiv asupra institutului prin membrii A.G.A., C.A. sau cenzorll societatl, in
conditiile in care mai multi dintre aceste persoane ecrau apropiatll ai sél sau
persoane pe care inculpatul le putea controla fie prin functia detinuta in cadrul
formatiunii politice pe care o conducea fic prin mijloace exclusiv {inanciare.
Astfel, dacd in cazul inculpatului Mencinicopcht Gheorghe Curtca a stabilit in
mod clat ca acesta avea o legaturd directd cu inculpatul Voiculescu, fiind
membru al partidului condus de acesta din uwrma st fiind sprijinit financiar de
inculpatul Voiculescu astfel cum rezultd din declaratiile martorilor, in ceea cc i
priveste pe inculpatii Baciu Constantin, Sin Gheorghe st a martorel Spulber
Eugenia -~ Paula Curtea constatd c& erau fiecare apropiati al inculpatulul
Mencinicopchi Gheorghe si, directionafi de catre acesta, au ajutat la realizarea
intereselor inculpatului Voiculescu. De asemenea, tot contrar sustinerilor
inculpatului Voiculescu si ale celorlalti inculpati, Curtea constatd cd angajati
ori colaboratori ai firmelor controlate de presedintele PUR, spre exemplu SC
BENEFICA sau SC TV Antena 1 TV, inculpatii Sandu Jean Catalin, Pop Flavius -
Adrian, Petre Alexandru, Marinescu Grigore, Ene Vica si  martora Safta
Mihaela au avut fiecare un rol in procesul de privatizare al iCA.

Inculpatul Mencinicopschi Gheorghe, in calitate de membru al A.GA
la SC"Bioprod”SA Bucuresti si respectiv SC’L.C.A.SA Bucuresti, a aprobat
nelegal in sedinta A.G.E.A. din  data de 17.02.2003, avand In acest sens
sl concursul fraudulos al  inculpatior Sin Gheorghe s1 Baciu Constantin, pe
care i-a determinat s& semneze Hotararea Adunérii Generale, dandu-le asigurari
ca totul este legal, constituirea unui drept de superficie asupra terenurilor
SC’L.C.ASA Bucuresti pe care erau amplasate constructille achizitionate de
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SC*’Griveo”SA Bucuresti In baza contractelor de vanzare cumpdérare
numerele 174/15.06.1999 s1 249/30.06.1999 .

Totodata, in calitate de membru al A.GA la SCLCASA Bucuresti
a aprobat in sedinta din  10.02.2003 , cu complicitatea inculpatilor Sin
Gheorghe si Baciu Constantin, majorarea capitalulul social al  societdtii
cu valoarea terenurtlor  din  incinta, evaluate exclusiv in baza H.G.
500/1994 | la nivelul preturilor din hana iunie 1994 - respectiv de doar
1.498.131.543 ROL in conditiile in care, dispozitiile art 143 din HG
o777/2002 impuneau ca majorarea capitaluhi social s&8 se facd cu valoarea
terenurilor preluata din anexele la certificatul de atestare a dreptului de
proprietate , reactualizatd cu coeficientul de reevaluare stabilit de legislatia in
vigoare,

Intrucat rata de inflatie din pericada 1994-2003 comunicatd de
Institutul National de Statisticd ar fi impus reevaluarea administrativiA a
acestor terenuri s1 pe cale de consecintd, majorarea capitalului social cu
suma de 33.263.074.574 ROL rezultatd  din actualizarea  valoricA prin
aplicarea coeficientulul  de evaluare pentru teren de 7,352 prevazut de H.G.
983/1998 - la 11.014.263.104 lei si, respectiv  a coeficientului  de evaluare
pentru teren de 3,02 pentru peroada 31.12.1998 - data reevaluarii anterioare~
31.12.2002 - data obtinerni titlului de proprietate asupra terenului - realizatd in
conformitate cu dispozifiile H.G. 577/2002 - de 33.263.074.574 lei.

La data de 10.03.2003, inculpatul Mencinicopschi Gheorghe in complicitate
cu inculpafii Sin Gheorghe si Baciu Constantin, a aprobat majorarea
capitalulul social al SC"Bioprod”SA Bucuresti cu  valoarea folosintel a
numai 3.880,79 mp din terenurile societatii, in baza unu raport de
evaluare intocmit de expertul Vereanu Valeriu, c¢e indica ¢ valoare a
folosintel  terenurilor in cauza de  11.192.000.000 ROL, de 7,5 orl mai
mare decat valoarea  intregn suprafete detinutda la  sediul social de
SC’LC.ASA  Bucurests, valoare ce a fost luatd in calcul la majorarea
capitalului social.

In calitate de membru al AGA la SC"Bioprod”SA Bucuresti st
respectiv. SC'LLC.A.SA Bucuresty, inculpatul a aprobat in sedinta A.G.E.A din
06.03.2003, avand asigurat si concursul fraudulos al inculpatilor Sin
Gheorghe si Baciu Constantin, majorarea capitalului social al SC"Bioprod”SA
Bucurestt  cu  valoarea folosintei unei suprafete de 3.880,79 mp din
terenurile  SC'LCASA  Bucuresti  stabihitd la numar  1.184.190.000 ROL
{36.035 USD} , corespunzator une:r valori unitare anuale a folosintei de
6.1060 ROL { 0,18 USD)] in conditiile In care, pentru acelasi teren
aprobase in sedinta AGEA din 17.02.2003 plata de cétre SC’Grivco"SA
Bucurest in favoarea SC'Bioprod”™SA Bucuresti a unei redevente de 3
USD/mp/anual (de 16 ori mai mare} sinu pusese in discutie reactualizarea
la acelasi nivel valoric {3 USD/mp/anual} a intregii participatii la
capitalul social al Bioprod SA Bucuresti $1 nict reevaluarea administrativd a
acestul element patrimonial in vederea privatizarii .

Urmare a operatiunii de majorare de capital, in lipsa oricarui
fundament logic §1 economic, cota de participare a mstitutului la capitalul
social al Bioprod SA Bucuresti a fost mentinutd la acelasi nmvel de 40 %.

Totodata, inculpatul a coordonat si controlat modul in care  societatea
a efectuat reevaludrile patrimoniale $1 a pregatit documentatia  in vederea

privatizdrii  in sensul mentinerii  elementelor de activ la valorile lor
istorice (terenuri - la nivelul valoric din anul 1994 | constructin - la nivelul
valoric din anul 1998 (sau 1994) , mijloace fixe - 1990 , etc) pentru a

asigura conditiile procedurale de evaluare a pachetulul de actium de catre
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reprezentantii A.D.S. in baza unui raport de evaluare simplificat - respectiv
capital social mai mic de 4.000..000.000 ROL si valoarea activului net
contabil mai mica de 1/3 din activul  total si a facilita adjudecarea
acestuia, la un pret derizoriu, de catre SC”Griveo”SA Bucuresti.

Un alt aspect al exercitarii influentei de catre inculpatul Voiculescu Dan
asupra inculpatului Mencinicopschi Gheorghe rezultd si din introducerea
codului CAEN 7310 in obiectul de activitate al SC GRIVCO SA la data de 07.07.
2003 conform Hotararii Generale a Actionarilor si ulterior Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului la data de 15.07. 2003, documentatia de completare in
acest sens a obiectului de activitate fiind redactatd de martora Sandu Mariana-
sotia inculpatuhyl Sandu Jean-Catalin.

Astfel, prin adresa nr. 851 din 10.06.2003, inculpatul Mencinicopschi
Gheorghe a solicitat ADS, introducerea in caietul de sarcini a licitatielr a unor
conditii care sd sublinieze specificul institutulul $1 cu motivarea ca acesta era
interesat , dezvoltarea acestuia in perspectiva aderarii la UE” solicitare care a
fost remisa a doua zi de catre inculpatii Savulescu Viad si Domnisoru
Gheorghe- Marian Directiei Juridice a ADS pentru a formula un punct de vedere.

Ulterior, prin adresa nr. 24878/15. 07. 2003, inculpatul Sandu Jean
Catalin, in calitatea sa de director al Directiei Juridice a solicitat Directiel
Privatizare-Concesionare, includerea in caletul de sarcini al licitatiei a acestei
conditii, determinand in acest mod, eliminarea oricaror potentiall ofertanti.

Este evidentd existerita urnor intelegeri intre inculpatii Voiculescu Dan,
Mencinicopschi Gheorghe, Sandu Jean-Catalin si Domnigsoru Gheorghe-Marian
si acestea rezultd  din faptul c& niciuna dintre cele doud societdti nu detinea
anterior aceastd conditie discriminatorie, filnd Introdusa in mod special
inainte de a avea loc licitatia in scopul facilitarii intereselor SC GRIVCUO SA
prin eliminarea oricaror potentiali ofertanti. Inculpatul Mencinicopschi Gheorghe,
tot in realizarea scopului urmarit de inculpatul Voiculescu Dan a participat in
nume propriu cu  oferta trucata la licitatia organizata de A.D.5. pentrua da
aparcnta de corectitudine sl competitivitate operatiunii .

De asemenea, trebute observat ca dupa licitatie Mencinicopschi Gheorghe a
fost promovat pe linie de partid, c¢a membru in cadrul Biroului Permanent | la
propunerea inculpatului Voiculescu Dan.

De asemenca,adjudecarea de catre GRIVCO a pachetului majoritar de
actiuni este consecinta influentei exercitata de inculpatul Voiculescu Dan asupra
mmculpatului - Sandu Jean-Catalin, care in calitate de unic reprezentant al
Agentiel Domeniilor Statulul si director al Directiei Juridice a ADS, contrar
dispozitiilor legale s1 Regulamentelor de Ordine Interioara, ce presupunea
verificarea respectarii de catre reprezentantii societdtit si cei ai ADS a normelor
din domeniul privatizarii din care {facca parte si cele referitoare la majorarea
capitalului social cu valoarea reactualizata a terenurilor , in conformitate cu
dispoz. art. 143 din HG nr. 577/2002, confirmand actualitatea datelor cuprinse
in dosarul de prezentare in conditiile in care societatea nu efectuase reevaluarea
patrimoniului, in conformitate cu disp.art. 7 din Legea nr. 834/1991.

In aceste conditii a declansat in mod nelegal prin avizarea Noter nr.
48061/16. 07. 2003 s1 ulterior prin mntocmirea Notel nr. 2805 din 07. 11. 2003,
continuarea procedurii de privatizare nelegal inceputd in conditiile in care nu
fusese publicat anuntul cu privire la intentia de privatizare iIn conformitate cu
dispozitiile legale.

Dupa ce a fost numit director al Directiei Juridice a ADS la data de 29.06.
2001, prin pozitia ocupata in cadrul Agentiei, Sandu Jean-Catélin a influentat in
favoarea SC GRIVCO SA toate deciziile majore legate de privatizarea SC ICA SA
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Bucuresti pentru care a fost recompensat dupad intrarea Partidului PC la
guvernare prin numirea sa ca presedinte al AVAS.

Ulterior desemnaril sale in calitate de reprezentant unic in AGA, mnculpatul
Sandu Jean-Catalin a asigurat mentinerea de cétre ADS ca presedinte al CA si
director general al colegului sau de partid- a inculpatului Mencinicopschi
Gheorghe si numirea ca membrii ai CA sau cenzori, in conditii neprocedurale si
lipsite de transparentd a unor persoane apropiate acestuia- Spulber Eugenia-
Paula s1 a unor prieteni si colaboratori ai sdi- inculpatii Pop Flavius, Ene Vica,
Marinescu Grigore, Petre Alexandru care au indeplinit diferite roluri in procesul
de privatizare si martora Safta Mihaela.

In scopul ewvident de a impune un pret de pornire a licitatiei care sa
faciliteze adjudecarea pachetulul de actiuni de catre SC"Grivco”SA Bucuresti la
un pret derizoriy, inculpatul Sandu Jean Catalin a  semnat fard obiectiuni, in
calitatea sa de Director al Directiei Juridice NOTA de privatizare intocmita  de
expertul  Dommnisoru Gheorghe-Marian in conditiile in care aceasta nu ficea o
analizd a legalitdtii modului de constituire si a  implicatiilor constituirii
dreptuluil  de superficie  in favoarea SC"Griveo”SA Bucuresti asupra unei parti
importante a  ferenurilor institutului , iar analiza conditiillor de intocmire
a unui raport de evaluare simphficat si evaluarea prin aceastd metoda a
pachetului de actium aveau ca fundament valori istorice ale elementelor
patrimoniale de activ.

[nculpatul Sandu Jean-Catdlin a dat finalitate demersului  initiat de
inculpatul Mencinicopschi  Gheorghe de includere in caietul de sarcini a
conditel ca ofertantil persoane juridice sd aibd in obiectul de activitate
codul CAEN 7310, prin adresa numdérul 24878/ 15.07.2003 solicitand
Directie1 Privatizare Concesionare aprobarea acestui demers, ce a avut un
caracter formal si discriminatoriu gi practic a facilitat participarea exclusiva la
licitatiei a Sc Griveo Sa ¢i a inculpatului Mencinicopschi Gheorghe tot in
realizarea scopului urmarit de inculpatul Dan Voiculescu.

Adresa respectiva a fost emisd chiar in ziua In care sotia sa , martora
Sandu Mariana a depus la Oficiul Registrulul Comertului de pe langa Tribunalul
Bucuresti cererea prin care s-a solicitat inscrierea in registrul Comertului a
mentiuniior privind modificarea/completarea actului constitutiv  si de extindere
a obiectului de activitate cu codul CAEN 7310- cercetare si dezvoltare in stiinte
fizice s1 naturale.

Totodata, mculpatul Sandu Jean Catadlin  l-a determinat pe inculpatul
Popa Corneliu sa aprobe Nota nr. 28045/07.11.2003 in care a propus
neprocedural continuarea procedurii de privatizare a societdtii in cauza de la
etapa la care aceasta a fost améanatd, desi publicarea ulterioard intocrnirii
documentatiei de privatizare a anuntului de vanzare a actiunilor I.CA. in
Monitorul Oficial partea a IV-a impunea reluarea de la ,zero” si nu
continuarea  procedurii de licitatie nelegal incepute.

De asemenea, inculpatul Voiculescu Dan  si-a exeraitat influenta  asupra
mculpatului Pantis Sorin, membru al Partidului Conservator si director general
executiv al  SC’Gnivco”SA  Bucuresti  pentru  a participa  impreund  cu
inculpatul Mencinicopschi  Gheorghe, in mod concertat si cu oferte trucate la
licitatia organizata de AD.S. pentru vanzarea pachetului de actiunt detinutd
la SC”L.C.A"SA Bucuresii.

In ceea ce priveste sustinerea inculpatului Pantis c& nu este si nu a fost
membru al Partidului Conservator, Curtea constata ci aceasta afirmatie este in
mod vadit nesincera avand in vedere ca pe site-ul oficial al acestei formatiuni
pohtice la data de 17.09.2007 acest inculpat apare, impreuna cu inculpatul
Mencinicopschi, ca fiind membru al biroului permanent al partidului desemnat la
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propunerea presedintelui partidului. De asemenea, chiar daca la un moment dat
acest inculpat a ocupat functia de ministru ceea ce il pozitiona deasupra
inculpatului Voiculescu in iecrarhia politicd, Curtea constata ca odatd cu
incetarea acestei functii odatd cu schimbarea guvernului de la acel moment,
inculpatul Pantis a ocupat functia de director general al executiv al SC GRIVCO
SA Bucuresti iar ulterior acesta a fost directorul general al nou infiintater SC
COMPANIA DE CERCETARI APLICATIVE $I INVESTITII SA si aceasta fiind
evident sub controlul aproape exclusiv al inculpatului Voiculescu. Or, chiar dacd
inculpatii Voiculescu si mai ales Pantis au declarat cd nu au o relatie deosebitd,
inculpatul Pantis afirmand chiar ¢& relatia acestora a constat in relatia
profesionald in cadrul Academiei de Stiinte Economice si intr-o misiune
diplomaticd comuna in anul 1998, Curtea considerd ca aceste afirmatii nu pot fi
reale In contextul situatiei de fapt. Astfel, inculpatul Voiculescu a aratat ca
grupul Griveo a fost creat de cétre ¢l si il considerd ca fiind ,copilul sau”.
Inculpatul Pantis a ocupat functia de director general al executiv al SC GRIVCO
SA Bucuresti, principala societate din acest grup. Or, Curtea considerd ¢a este
imposibil de crezut ¢ inculpatul Voiculescu ar fi ldsat administrarea unel
societafi pentru care nutrea o asemenea afectiune unel perscane pe care abia o
cunostea si in care nu ar fi avut deplina incredere, indiferent de cat de bine
pregatitd profesional ar {i {ost aceasta persoana.

Desi inculpatul Pantis s-a apdrat ¢d nu a avut nicio legatura cu desemnarea
sa in calitate de reprezentant al SC GRIVCO 8A la participarea la licitafia
organizatd de ADS, aceasta fiind rezultatul Adunarii Generale al Actionarilor,
Curtea considera ca relatia de incredere mentionatd anterior pe care o avea Cu
inculpatul Voiculescu Dan, a determinat desemrnarea si participarea sa in calitate
de reprezentant al SC GRIVCO, pentru ca inculpatul Voiculescu sa poaté {1 sigur
de  succesul operatiunii  in care a fost imphcata SC GRIVCO SA. Acest aspect
rezultd chiar st din declaratia unui martor propus de inculpatul Voeiculescu,
respectiv, Lazar Mihai, In care a aratat intr-adevar, ca hotararile in cadrul SC
GRIVCO SA se luau de catre Consiliul de Administratie, care avea puteri largi,
iar in momentul in care s-a luat hotararea participdarii la licitatie au fost
prezenti toti membrii AGA printre care si inc. Voiculescu , care a fost de acord cu
aceastd hotfrare. Prin urmare, desi hotararile se luau de catre membril
Consiliulul de Administratie, acestea nu erau straine inculpatulul Voiculescu
Dan care de altfel, a fost si prezent in sedinta in care membrii Consiliulul de
Administratie au decis cu privire la acest aspect.

Reluand rationamentul de pana in prezent, Curtea constata ca implicarea si
coordonarea de cétre inculpatul Voiculescu a activitatil infractionale a celorlalty
inculpati rezulta fard dubiu din modul in care s-au succedat evenimentele si din
relatia analizata anterior dintre acest inculpat si persoanele care au avut un rol
determinant in procesul de privatizare al ICA. In acest sens Curtea are in vedere
hotararile semnate atat de inculpatul Mencinicopschi Gheorghe cat s de
inculpatul Voiculescu Dan, de transformare ICA In societate pe actiuni de
infiintare a SC BIOPROD SRL, de schimbare a formei si obiectulul de activitate al
acestel societati cu nerespectarea conditillor prevazute de lege, de cooptare a iCA
in vederea participarii la capitalul social al acesteia, de infiintare a superficiel
in favoarea SC GRIVCO cu consecinte pagubitoare pentru SC ICA SA si
documenteie semnate In cadrul procesulul de privatizare cu incalcarea
dispozitilor legale.

Dispozitiile legale incélcate de inculpati sunt cele referitoare la
nepublicarea intentiei de privatizare, in conformitate cu disp.art.10 din Legea
ar. 268/2001, includerea codulul CAEN-cercetare-dezvoltare-ce au avut ca scop
limitarea si practic, reducerea la zero a posibilitatii altor participanti de a
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participa la licitatie, lucru care s-a si realizat, in spetd , licitatie fiind organizata
numai cu participarea SC GRIVCO SA si a inculpatului Mencinicopschi Gheorghe
pentru asigurarea formala a unui contracandidat.

Totodata, semnarea declaratiel pe proprie raspundere prin care se certifica
actualitatea datelor din dosarul de prezentare de catre inculpatii Pop Flavius-
Adrian, Mencmicopschi Gheorghe, Petre Alexandru, Ene Vica, Marinescu
Grigore,si semnarea Notel privind propunerea de vinzare a actiunilor intocmita de
mculpatul Domnisoru Gheorghe Marian si vizatd pentru legalitate de inculpatul
Sandu Jean Catalin in calitate de director al Directiei Juridice si de catre
inculpatul Savulescu Vlad iIn calitate de director al Directiei Privatizare
Concesionare si insusitd de inculpatul Popa Corneliu, in conditiile in care nu se
procedase la reevaluarea patrimoniului societatii, in conformitate cu disp. art. 7
din HG nr.834/1991 si art. 143 din HG nr. 577/2002 ce contineau dispozitii
obligatorii si nu facultative, demonstreaza scopul comun urmarit de inculpati,
realizat prin adjudecarea pachetului de actiuni, detinut de ADS la SC ICA SA,
ca urmare a subevaluarii vadite realizatd de inculpati ce indeplineau diferite
functii in cadrul ADS si SC ICA SA.Trebuie mentionat c& anterior inculpatii
Mencinicopschi Gheorghe ,Sin Gheorghe si Baciu Constantin aprobaserid prin
semnarea hotaririit. AGEA NR 228/17.02 2003 constituirea unui drept de
superfice asupra terenurilor Sc Ica pe care erau amplasate constructiile
achizitionate de Sc Griveo , in baza contractelor de vanzare cumparare nr
174/15.06 1999 si 249 din 30.06 1999 cu consecinte pagubitoare pentru Sc Ica
hotérarile Agea prin care s-a aprobat constituirea acesteia fiind semnate printre
altii de inculpatul Mencinicopschi Gheorghe si de inculpatul Dan Voiculescu.De
asemenea aceiasi inculpati aprobasera , ca urmare a demersurilor efectuate de
inculpatul Mencinicopschi Gheorhe majorarea capitalului social al Sc Bioprod cu
suma de 1.184.190.000 Rol , farda a majora propertional cota de participare a SC
lca, ce a ramas tot la 40%, asa cum fusese stabilitd prin actul aditional
autenfificat prin incheierea nr 7607 /28.10 1999,

Totodata, inculpatul Sandu Jean- Catalin, in calitate de unic reprezentant in
AGA, a semnat tabelul cu datele reprezentantilor AGA, CA sl a cenzorilor iar
formularul de calcul a fost semnat de céatre inculpatii Mencinicopschi Gheorghe,
Marinescu Grigore, Petre Alexandru si Ene Vica., _

Dosarul de prezentare al societatii a fost semnat de céatre inc. Mencinicopschi
Gheorghe.

Toata aceastd documentatie care cuprindea si  bilanturile contabile ale
societatit din perioada 1999-2002, precum si  documentatia referitoare la SC
BIOPROD SA a fost cerlificatd de catre inculpatii Mencinicopschi Gheorghe,
Marinescu Grigore, Petre Alexandru, Ene Vica, Sandu Jean- Catalin, Popa Flavius-
Adrian, sub semndtura proprie  sub aspectul realitdtii si actualitatii datelor
confinuie in conditiile in care nu se respectaserd  dispoz. art. 7 din HG nr.
834/1991 ce 11 obligau s& procedeze la reevaluarea administrativad a intreguhu
patrnimoriu si respectiv, ale art. 143 din HG nr. 577/2002 ce impuneau, in vederea
privatizarii, majorarea capitaluluil social al societatii cu valoarea reactualizatéd a
terenurilor.

La acest moment trebuie analizat si aspectul invocat de catre fiecare dintre
inculpati cu privire la privatizarea in acelasi mod a altor 40 de societati
comerciale ce se aflau in portofoliul ADS si a altora care se aflau in portofoliul
AVAS, privatizari ce au fost analizate de catre organele de cercetare penala si
considerate a 1 legale, procedurile penale fiind finalizate prin solutii de
netrimitere in judecata.

In acest sens existd de o parte argumentul instantei de fond, care de altfel
este unul perfect corect, in sensul & acest aspect excede cadrulul procesual cata
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vreme instanta a fost sesizatd cu privatizarea SC ICA SA, iar judecata se
margineste la faptele si persoanele aratate in actul de sesizare a instantei. In al
doilea rand Curtea constatd ca circumstantele exacte ale acestor privatizari nu
sunt cunoscute, in cazul de fatad detaliile fiind cele conduc la stabilirea situafiei
de fapt in mod corect, iar in lipsa unei cunoasteri exact a acelor circumstante nu
se poate realiza o comparatie intre acest caz si celelalte situatii mentionate. Insa,
trebuie aratat ca in masura In care acele procese de privatizare ar fi fost realizate
in acelasi mod ca privatizarea din prezenta cauzd, fard a contesta validitatea
acelor solutil din motivele aratate anterior, Curtea considerd ca in orice situatn
identice cu cea din cauza de fatd solutia care s-ar fi impus ar fi fost aceea ce
urmeaza a {i adoptatd prin prezenta decizie.

Prin urmare, fata de cele mentionate pana la acest moment, Curtea constata
ca probele administrate in cauza au demonstrat ca practic mculpatul
Voiculescu Dan si ceilalti inculpati au urmarit un scop comun care s-a sl
realizat prin adjudecarea pachetului de acfiuni de catre SC GRIVCO SA la un
pret derizoriu, ca urmare a subevaluarii cu intentic de catre ceilalti inculpats,
care au confirmat documentatia ce a stat la baza dosarului de privatizare,
acestea conducand la concluzia logica si fireasca cé inculpatul Dan Voiculescu
a cunoscut ca pretul platit pentru pachetul majoritar al SC ICA SA, achizitionat
in urma licitatiel organizatd de ADS, este consecinta subevaluari cu intentie a
bunurilor societatii, realizata de catre ceilalti inculpati.

Trecand peste aspectele de ordin teoretic referitoare la latura subiectiva a
acestel infractiunii de spalare a banilor, infractiune care se savarseste fie cu
intentie directa fie cu intentie ndirecta, Curtea constata ca Tribunalul a
interpretat in mod corect, cu respectarea disp art 29 alin 4 din Legea nr
656/2002 |, potrivit carora  cunoasterea provenientel bunurilor sau scopul
urmdrit poate fi dedusd/dedus din circumstantele faptice obiective intrunirea
elementului intentonal al infractiunii de spalare a banilor in privinta inculpatuiu
Dan Voiculescu. Constituie astfel de circumstantele faptice obiective aspectul
derizoriu al pretului platit s1 subevaluarea patrimoniulul SC ICA SA  cu
consecinta unei  valor reduse a pachetulul majoritar de actium rezultda din
rapoartele de constatare tehnico-stiintifice si din expertize efectuate in cursul
urmaririi penale si al cercetarii judecatoresti care au stabilit in cursul urmaririi
penale, o valoare a acestuia de 7.796.198 euro, 1ar in cursul cercetari
judecatoresti, fatd de datele raportuhai de expertizé tehnicé judiciard din data de
29.05. 2012 intoemit de expertul Belagscu Emil si ludnd  in considerare si
celelalte elemente de activ si pasiv ale societatii, precum si evaluarea titlurilor
de participare efectuatd de expertul Papasteri Mibai, valoarea de plata a
intregil societati, respectiv a pachetului de actium este de 29.721.580 RON,
echivalentul a 9.080.560 USD la cursul de 3,2731 RON/USD sau echivalentul a
8.103.380 euro la cursul de 3,6678 RON/Euro, la data de 16. G7. 2003.

Cu alte cuvinte, dacéd inculpatii din acest dosar nu ar fost influentati  de
catre inculpatul Voiculescu Dan si corelativ acestia nu ar fi incalcat dispozitille
legale in materia privatizarii si regulamentele de ordine interioard, In exercitarea
functiilor indeplinite, incalcari care au condus la subevaluarea vadita a
bunurilor societatii si a pachetulul majoritar de actiuni, SC GRIVCO SA |, cea
mai importantd f{irma din cadrul grupului de firme detinute de inc. Voiculescu
Dan, nu ar fi achizitionat niciodatd pachetul majoritar de acfiuni  cu suma
derizorie de 104.730 euro, ce reprezenta un pret absolut infim raportat la
valoarea bunurilor dobandite.

Curtea constatad ca la data de 24. 11. 2003 s-a incheiat contractul de
vanzare-cumpdarare de actium nr. 31 din 24.11.2003 prin care ADS, reprezentat
de inculpatul Popa Corneliu vinde SC GRIVCO SA un numéar de 1.034.319
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actiuni, in sumd totalda de 3.102.957 lei, reprezentand 100% din valoarea
capitalului social subscris al societatii SC ICA SA, in conditille prezentate in acest
contract, in care SC GRIVCO SA Bucuresti si-a asumat in contract realizarea
unor investitit de 100.000 euro si plata obligatiilor curente si restante ale SC
ICA catre ADS si catre ceilalti creditori.

Aspectul ca mculpatul a urmarit disimularea originii ilicite si dobandirea in
nume propriu a titluridor de participare ale SC ICA SA Bucuresti, rezultad si din
analiza, efectuatd aneterior, contractului de imprumut cu dobanda incheiat intre
inculpatul Voiculescu Dan st SC ICA SA |, inculpatul Voiculescu Dan acorda
imprumutatulul { SC ICA SA) cu tithu de imprumut cu dobanda, suma de
17.00G.000.000 lei in vederea achitarii de catre Imprumutat a sumelor sale
restante catre bugetul de stat, termenul scadentei fiind la data de 30.04.2004,
cand SC ICA SA trebuia s& ramburseze suma Imprumutatd la care se
calculeaza o dobanda de 20% pe an.

in contractul respectiv s-a Inserat ca si clauza finala, c& partile sunt de
acord ca in situatia in care imprumutatul nu va restitui intreaga suma datorata
la termen, In conditiile art. 1 si 2 imprumutatorul sa poata solicita convertirea
creantei { suma Imprumutatd plus dobanda acumulatd) in actiuni  prin
majorarea capitaluiui social al imprumutatului.

Prin Hotararea AGEA a SC ICA SA din data de 26.05.2004 s-a hotarat
majorarea capitalului social cu suma de 17.287.149.000 lei prin incorporarea
creantei  pe care inculpatul Voiculescu Dan o avea asupra societatii si
emisiunea unui numar suplimentar de 5.762.383 actiuni urmare a operatiunii
de conversie determinand actionar majoritar cu o cotd de participare la
capitalul social de 70,30213%.

Astfel, prin Hotararea Adunérii Generale Extraordinare a Actionarilor SC
ICA SA din 26.05.2004 s-a decis majorarea capitalului social al SC ICA SA de
la suma de 7.302.645.000 lei la suma de 24.589.794.000 lei, prin emisiunea
unui numar de 5.762.383 actiuni nominative, prin compensarea unor creante
lichide si exigibile ale inculpatului Voiculescu Dan asupra SC ICA SA, creante
rezultate din contractul de imprumut cu dobandd incheiat la data de
26.02.2004, intre inc. Voiculescu Dan  si SC ICA SA c¢u suma totald de
17.287.449.000 lei.

In contractul de vanzare de actiuni din 24. 11.2003 se prevedea in mod
expres, la pct. 10.1 ca& ,pana la indeplinirea integrald a tuturor obligatiilor
contractuale prevazute in contract, cesionarea de catre cumpdrdtor a unui
pachet mai mare de 10 actiuni se face numai cu acordul prealabil al
vanzatorului, sub sanctiunea nulitatii absolute a actului de instrainare.

Ulterior, prin incalcarea acestor clauze contractuale gi fard existenta unui
acord prealabil al ADS, prin contractul de cesiune de actiuni din 04. 10.2004,
SC GRIVCO  SA i-a cesionat inculpatulul Voiculescu Dan, contra sumei de
2.400.000.000 lei, 800.000 din actiunile detinute la SC 1CA SA Bucuresti,
actiune prin care nivelul de participare a inculpatului a crescut la 80,06227
Y.

Ulterior, a avut loc o actiune de majorare a capitalului social al societatii
de la 24.589.794.000 lei la 64.589.814.000 lei, prin evaluarea unui nuwmar de
13.333.340 actiuni nominative, in valcare nominald de 3.000 lei fiecare, in
schimbul unui aport in numerar in suma totalad de 40.000.020.000 lci, adus de
actionarul majoritar Voiculescu Dan.

Ca urmare a acestel operatiunl  inculpatul Voiculescu Dan  detine
19.895.723 actiuni nominative, in valoare totald de 59.687.169.000 lei din care
58.891.983.000 lei aport in numerar si 795.186.000 lel aport in naturg,
reprezentand 92,40955% din capitalul social total.
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Ulterior, s-a incheiat contractul de donatie autentificat sub nr.
1498/06.06.2006 de BNP ,Mircea Elena”, intre inculpatul Voiculescu Dan si
fiicele sale Voiculescu Camelia-Rodica si Voiculescu Corina-Mirela, prin care
acesta doneaza ficelor sale, printre altele si un numar de 9.947.861 actiuni la
SC COMPANIA DE CERCETARI APLICATIVE SI INVESTITI SA, in valoare de
2.984.358,3 lei reprezentand 46,204775% din capitalul social al acestei societati
sl un numar de 9.947.862 actiuni detinute SC COMPANIA DE CERCETARI
APLICATIVE SI INVESTITII SA, in valoare de 2.984.358,6 lei{ in privinta
transferului produsului infractiunii prin acest contract de donatie procurorul de
caz nu a inteles sa investeasca cauza sub aspectul savarsirii infractiunii de
spalare a banilor, motiv pentru care, fiind interzisa extinderea pentru alte fapte in
procesul penal, Curtea nu a pus in discutie decat schimbarea de incadrare
juridica a faptelor deduse judecatii de inculpatul Dan Voiculescu prin retinerea si
variantel normative alternative a infractiunii de spdlare a banilor prevazute la
disp art 29 alin 1 lit b.nu si a celei prev.la alin 1 lit a din Legea nr 656/2002}.

Curtea constata astfel cad ultimul act material al infractiunn de spalare a
titlurilor de participare de catre inculpatul Voiculescu s-a realizat ca urmare a
dobandirii a 92,40955% din capitalul social total, in conditiile expuse anterior,
pasul final fiind cel al unei operatiuni de majorare de capital in numerar la care a
subscris exclusiv inculpatul Voiculescu  Dan cu suma de 40.000.000.000 ROL
cand practic nivelul participatiei sale a crescut la 92,40995 % iar ulterior, a
intervenit contractul de donatie prin care acesta a donat celor douda hice ale sale,
pe care procurorul le-a considerat a i persoane de buna credinta bunurile
dobandite prin {apta prevazuta de legea penala, asupra carora Curtea urmeaza sa
explice obligativitatii instituirii masurii de siguranta a confiscarii speciale.

In mod judicios a concluzionat instanta de fond ca analiza intregului proces
de privatizare a Institutului de Chimie Alimentara care s-a finalizat cu
incheierea contractuiul de privatizare nr. 31/24.11.2003 prin care SC GRIVCO
SA Bucuresti a obtinut titlurile de participare in cota de 100% ale 5C [LC.A BA
asumandu-si prin contract realizarea unor investith de 100.000 euro si plata
obligatiilor restante ale societatil, demonstreaza ca inculpatul Voiculescu Dan
a avut initiativa acestor operatiuni complexe si comphcate carora le-a dat numai
o aparentd de legalitate si a cunoscut c¢é le-a dobandit ca urmare a
subevaluarni vadite a patrimoniuhu societédtn realizate de catre ceilalti inculpati
pe care i-a s1 influentat in realizarea scopulul urmarit.,

Probele administrate in cauzd au demonstrat ca inculpati din acest dosar
aul actionat in realizarea, unu scop comun si anume, inculpatul Voiculescu
Dan, prin exercitarea influentel si autoritdtin asupra celorialfi inculpati, a
urmadrit adjudecarea pachetulul de actiuni detinut de ADS la SC ICA SA si
corelativ, ceilalti inculpati, prin actele si masurile dispuse in cadrul procesului
de privatizare, cu incélcarea dispozitiilor legale in vigoare la momentul
privatizaril, au actionat pentru favonzarea intereselor inculpatulul Voiculescu
Dan.

Inculpatul Popa a aratat in declaratiile sale ca toate documentele care au
stat la baza privatizari netransparente a SC ICA  SA  le-a  semnat in
necunostinta de cauza, astfel cum i-au fost puse la dispozitie de cdtre cei care
le-au intocmit, deciziile luate de acesta cu incilcarea dispozitillor legale in
vigoare la momentul privatizar, reflectd contrariul celor susfinute de inculpat
avand in vedere atributiile &1 obligatille pe care trebuia sa le respecte, 1In
virtutea functiilor indeplinite, de Presedinte al Consihiului de Administratie $i
director general al ADS care impuneau cu certitudine, respectarea dispozitilor
legale, c¢1 nu aplicarea unor dispozilil anterioare care nu mal crau in vigoare la
momentul privatizarii.
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Inculpatul in calitatea sa de Presedinte al Consiliul de Administratie al
ADS, a participat la declansarea in sedinta din 16.07.2003, firad existenta unui
mandat din partea statului romén, a procesului de privatizare, stabilind o
valoare a pachetului de actiuni de 94,5 ori mai micé fatd de valoarea comerciala
reald a acestuia, iar ulterior, si-a insusit Nota nr. 28045 din 07. 11. 2003, prin
care inculpatul Sandu Jean- Catalin a propus continuarea procedurii  de
privatizare de la etapa de la care aceasta a fost amanata.

Conform art. 13 lit.i si p din Regulamentul de Organizare si Functionare a
al ADS,competenta de a stabili sistemul de evaluare al societdtilor comerciale si
respectiv, pretul de oferta revenea exclusiv, Consiliului de Administratie, al carui
presedinte era inculpatul.

Potrivit art. 14 lit p din Regulamentul de Organizare si Functionare al
ADS, inculpatul in calitatea sa de presedinte al Consiliului de Administratie al
ADS, avea obligatia de a asigura si urmari aplicarea si respectarea intregului
cadrul legislativ, in activitatea pe care o coordona, inclusiv, normele aplicabile
privatizarii  societatilor comerciale, pe care agentia le avea in portofoliu cu
trimitere la prevederile art. 7 din HG 834/1991,ce obligau la reevaluarea
patrimoniulwi in vederea privatizarii si ale art. 143 din HG 577/2002, ce obligau
la majorarea capitalulul social cu valoarea prevazutd in art. 10 din Lg. Nr.
268/2001, norme ce nu au fost aplicate in cazul privatizarii SC 1.C.A. SA.

Imial, capitalul social al SC ICA SA a fost detinut de statul roméan,
reprezentat prin ADS  ca actionar unic pana la transmiterea actiunilor din
proprietatca sa catre terte persoane, astfel cum rezultd din statutul societatii {
art. 7 alin. 2}. Conform art. 17 din statutul societétii, panad la privatizarea
societatil comerciale, interesele statului  erau reprezentate de imputernicitii
mandanti , dar nu de ADS ¢ de Ministerul Agriculturii i respectiv, din partea
ASAS.

SC ICA SA Bucurestl nu detinea terenuri  agricole culiivate si nu era
inclusa in cele patru anexe limitative, pentru declansarea procedurii de
privatizare era necesar sa se obfind un mandat din partea statului roman.

In lipsa acestui mandat, reprezentantii ADS au preluat in portofoliu
societatea, la data de 11.06.2003, schimband componenta AGA.

De asemenea, membrii  Consiliul de Administratie ai ADS din care facea
parte Popa Corneliun nu s-au conformat dispozitiilor imperative ale art. 10 din
Legea nr. 2068/2001, conform carora "in termen de 30 de zile de la data intrarii
in vigoare a prezentel legi, ADS va intocmi listele cuprinzand  societatile
comerciale care fac oblectul privatizarii, respectiv, ale céror terenuri detinute
sunt oferite spre concesionare sau arendare. Aceste liste vor fi aprobate prin
Ordin al Ministrulul Agriculturi, iar conform alin. 2, listele prevazute la alin. 1
vor fi publicate in M. Oficial al Romaniei- Partea a- [V-a.

Aceste dispozitii trebuie interpretate corelativ cu prevederile art. 13 lit g
din Regulamentul de Organizare si Functionare al ADS aprobat prin Ordinul
nr. 296/18.04. 2003, cec impunea publicarea in M. Of partea a-IV-a a unui
anunt ce trebuia s& cuprninda: datele de identificare a agentului economic,
denurmirea  societati comerciale, sediual, codul fiscal, indicarea capitalului
social, structura actionariatului, procentul din capitalul social supus vanzarii
si termenul limita de declansare a procesului de privatizare.

Astiel, probele administrate in cauza au demonstrat ¢d la data de 04. 08.
2003, ADS a transmis spre publicare, firmel de publicitate SC FOCUS
AVERTISING SA Bucuresti a anuntulul de véanzare a pachetului de actiuni
detinut la SC ICA SA Bucurestl, anunt ce a fost publicat la data de 06.08. 2003,
in ziarul cu tiraj redus , INDEPENDENT”, tiparit in doar 11.420 de exemplare,
din care au fost vandute doar 212 exemplare, potrivit relatiilor oferite de
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distribuitorul publicatiei $SC ,INTERPRESS SPORT"SRL Bucuresti-editorul
publicatiei.

Asa cum Curtea a stabilit deja, data specificatd  si numaéarul M. Oficial in
care se consemneazd ca s-a facut publicitatea privind intentia de vanzare a
pachetului de actiuni reprezinté in fapt, o mentiune referitoare la infiintarea
socictatil. Totodatd, din actele dosarulul rezultd c¢& in pericada ilanuarie -
februarie 2003, Ministerul Agriculturii si Dezvoltari Rurale nu a emis vreun
ordin prin care sa se aprobe lista societatilor comerciale care fac obiectul
privatizarii, ordin in care sa fi fost inclusd si SC ICA SA. Totodata, din adresele
remise de Regia Autonomad Monitorul Oficial rezultd faptul ca, in perioada
ianuarie-septembrie 2003, nu s-a publicat vreun anunt transmis de Ministerul
Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale privind lista  societdtilor comerciale care se
privatizeaza in care sa apard si SC ICA SA. Desi nu erau indephnite conditiile
legale de publicitate, in luna iulie 2003, Directia de Privatizare- Concesionare
a ADS, a intocmit Nota privind propunerea de vanzare a actiunilor gestionate de
ADS la ICA SA in care se mentioneaza, la Capitolul- Publicitate privind intentia
de vanzare- Societatea comerciald SC ICA SA Bucuresti a fost publicatd in
Monitorul Oficial nr. 344 din 23. 05. 2002. Se constata faptul c¢a data
specificatd  si numarul Monitorului Oficial in care se consemneaza ca facut
publicitatea pentru intentia de vanzare reprezint@ in fapt, o mentiune referitoare
la infiintarea societéfii.

Din declaratiile martorilor Chirvasie foana s1 Mohora Raluca Teodora
- reprezentanfi ai firmel de  publicitate ce au  raspuns de executarea
contractulul  in cauzd, rezulti ¢d publicatile In care urmau s  apard
anunturile de privatizare le erau indicate telefonic de cétre persocana de
contact din cadrul A.D.S., martora Pavelescu Irina.

Audiatd cu privire la acest aspect, martora Pavelescu Irina a admis
faptul ¢4, in unele cazuri, cu titlu de exceptie, directorul gerneral Popa
Corneliu, in mod exclusiv, 1 indica  sefulin de birou  loan Toderasc
publicatia in care dorea sa& apard anuntul 1ar la solicitarea acestuia, ea
il contacta pe reprezentantii firmei de publicitate si le comunica  solicitarea
directorului  general, f{ara insa a putea oferi detalii cu privire la
mecanismul de alegere a publicatiel in cazul SCTL.C.ASA Bucuresti

De asemenea, din declaratia martorei Chirvasie loana-Mihaela, care a lucrat
in cadrul Departamentului media al SC FOCUS ADVERTISING Bucuresti, in
pericada 1998-01.08.2003, ce castigase licitatia pentru dobandirea unul spatiu
publicitar in presa, pentru a se ocupa de publicitatea privatizarilor societatilor
comerciale, rezuita c& a primit solicitarea ADS care avea un caracter general,
pentru publicarca intentiel de vanzare in ziarul INDEPENDENTUL, un ziar cu
tiraj sczut care se edita in 2.000 de exemplare.

Prin Hotararea Consiliulul de Admimistratie al ADS din 76 din 16.07. 2003
s-a aprobat Nota nr. 48061 privind propunerea de vanzare a actiunilor
gestionate de ADS la SC ICA SA din 16. 07. 2003, intocmitd de expertul
Domnisoru Gheorghe-Marian, inculpatul  aproband-o, in calitatea sa  de
Presedinte al Consiliuluil de Administratie al ADS.

Prin urmare, in sedinta din 16.07 2003 , in sedinta Consilului de
Administratie al Ads, la care a a participat si inculpatul Popa, in calitate de
presedinte s1 in care s-a discutat aprobarea Notei privind propunerea de vanzare
a acpiunilor in al carel continut se fac mentiunl cu privire la constituirea
superficiei la existenta bilantului , a raportului de evaluare simplificat simplificat
precum 81 la publicitatea intentiei de vanzare, in sensul cd Sec Ica a fost publicata
in Monitorul Oficial, partea a IVinc. Popa Comeliu in calitatea sa Presedinte al
Consiliului de Administratie, a semnat procesul —- verbal prin care s-a aprobat
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nota privind propunerea de vanzare a actiunilor, insusindu-si practic continutul
acesteia , inainte de aprobarea listel cu societatile care se privatizau de catre
Ministerul Agriculturi si publicarea acesteia in Monitorul Oficial.

Conform documentelor de la dosar , anuntul privind vanzarea actiunilor
SC ICA BA au fost publicate in ziarul INDEPENDENT din data de 06. 08. 2003,
ziar cu tirg] redus si din care s-a vandut si distribuit Intr-un numar de 2192
exemplare.

Se constata incalcarea dispoz art. 10 din legea nr. 268/2001, conform
carora: ,in termen de 30 de zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi,
ADS, va Intocmi liste cuprinzand societatile comerciale care fac  obiectul
privatizarii respectiv, ale céror terenuri detinute sunt oferite spre concesionare
sau arendare. Aceste liste vor fi aprobate prin Ordin al Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale”.

Conform art. 11 alin. 1 din aceeasi lege: , in vederea asigurdrii unui proces
de privatizare, respectiv de concesionare, eficient si transparent pentru fiecare
societate scoasd la privatizare si nominalizare in listd, ADS va publica in
mijlocul de publicare in masa anuniul de publicare elaborat pentru vanzarea
actiunior g1 concesionarea terenurilor din domeniul public sau privat al statului,
detinute in exploatare de aceste societats”.

Totodata, potrivit dispozitiilor art 10 alin 1, 2 din Legea 268/2001 ,corelativ
cu prevederile art 13 lit g din ROF al Ads era obligatorie publicarea in Mof, partea
a IV a anuntului ce trebuia sa cuprinda printre altele si intentia de privatizare a
scocietatii, iar inculpatul Dommnisoru Ghoerghe Marian la solicitarea expresa a
inculpatulul Sdvulescu a mentionat In Notd  faptul ca publicarea anuntului
privind intentia de vanzare & pachetului de actiuni s-a facut in Monitorul Oficial ,
nr 344 din 23.05 2002, in care fusese publicata Hg nr 451 /2002 de infiintare a
societdtii.

De altfel, inculpatul a admis partial in cursul urmaririi penale, ca intregul
proces de privatizare al SC ICA SA  s-a realizat exclusiv in favoarea SC
GRIVCO SA, controlata de inculpatul Dan Voiculescu  afirmand in cadrul
aceleiagi declaratii ca, din informatiille pe care le-a aflat ulterior, a tras
concluzia ca in procesul de privatizare a SC ICA SA Bucuresti a fost indus  in
eroare , cu buna -gtiinta, de inculpatii Sévulescu Viad-Nicolae si Sandu Jean
Catalin s1 a acceptat s& semneze acele documente, bazandu-si sustinerile
inclusiv, pe evolutia ulterioara profesionalé a celor doi inculpati care au detinut
functii importante in Partidul Conservator.

De asemenea, inculpatul a mai sustinut cd a aprobat constituirea
superficiei in favoarea SC GRIVCO SA Bucuresti in conditiile in care nu ar fi
cunoscut cd societatea urma sa se privatizeze.

Cu alte cuvinte, inculpatul se apara cé a semnat documentatia respectiva
dar nu a cunoscul adevaratul initeres al celorlalti inculpati din cauza care au
actionat penftru favorizarea intereselor SC GRIVCO SA  si implicit, ale
inculpatului Dan Voiculescu, aparare care nu poate constitul fundamentul
constatarii nevinovatiei sale, avand in vedere obligatiile ce 1l incumbau conform
Regulamentuhai  de Functionare si Organizare a ADS, in calitatea sa de
Presedinte al Consiliuluil de Administratie si care impuneau respectarea  si
urmarirea evolutiet intregului cadru legislativ in activitatea de pe care o
coordona, inchasiv, normele aplicabile societdtilor comerciale pe care agentia le
avea in portofoliu.

Totodatd, pregatirea pe care inculpatul ¢ avea corespunzatoare functiei pe
care o indeplinea in exercitiul autoritdfii de stat presupune constientizarea
efectelor juridice ale unor semnaturi care practic, certifich valabilitatea si
validitatea actelor ce le poarta si sunt producatoare de consecinfe juridice.
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Totodata, existenta contractului de superficie a fost mentionata la pct 1.18
al Notei nr. 48.061 din 16. 07. 2003 pe care inculpatul si-a insusit-o prin
semnarea procesului-verbal in sedinta  din 16. 07. 2003, in calitatea sa de
presedinte al Consilului De Administratiei.Din verificarea continutulul procesului
verbal rezulta c& in acea sedintd Consilul de Administratiel s-a intrunit in scopul
discutdrii si supunerii spre analizd a respectivel Note care cuprindea mentiunile
atit la modaliatea In care s- a realizat publicitatea intentiel de vanzare a
actiunilor, la existenta bilantului , a raportului de evaluare simplificat .cat s1 la
existenta superficiel.

Conform art 14 lit p din Regulamentul de Organizare si funtionare al ADS |
inculpatul Popa in calitatea sa de presedinte al Consilului de Administratie avea
si obligatia de a urmari aplicarea si respectarea intregului cadru legislativ in
activitatea pe care o coordona, cadru care viza si normele legislative in vigoare la
data privatizéri.

Potrivit art 2% lit ,&° pet 9 din Regulamentul de Organizare si
Functionare al A.D.S. pentru constituirea  dreptului  de superficie in
favoarea SC "Griveo” SA  Bucuresti  societatea  comerciala  trebwa  sa
inainteze documentatia justificativd serviciulul Restructurare-Actionariat  din
cadrul Directiei Privatizare-Concesionare care, dup@ verificarea documentatiel,
intocmea o NOTA ce wurma s& fie supusa aprobarn Consiliuhal de
Administratie al agentiel ce avea abilitarea exclusivd de a aproba o astiel de
operatiune .

Intrucat o astfel de procedurd nu a {ost urmata, la momentul semnari
Notei, in calitatea sa de director general, inculpatul avea obligatia, conform art.
14 lit.d din Regulamentulul de Organizare si Functionare al ADS, de a constata
ca superficia fusese  constituitd nelegal si de a propune Consiiiului de
Administratie masurl pentru a intra in legalitate.

De asemenea, potrivit art 14 lit,p” din Regulamentul de Orgamzare si
Functionare al A.D.S., in calitatea sa de presedinte al Consiliului  de
Administratie, avea obligatia de a asigura si urmari aplicarea sI respectarea
intregului  cadru  legislativ  in activitatea pe care o coordona, Inclusly
normele aplicabile privatizérii  societétilor comerciale pe care agentia le
avea in portofoliu  cu trimitere punctuala la dispozitile art 7 ale HG
834/1991,ce obliga la reevaluarea patrimoniului in vederea privatizari ¢i
art 143 din HG 8577/2002,ce obliga la majorarea capitalului social cu
valoarea reactualizatd a terenurilor, ce nu au fost aplicate in  cazul
privatizarii SC"L.C.A”SA Bucuresti.

In ceea ce priveste reevaluarea terenurilor, constructillor si1 myloacelor
fixe, inculpatul Popa a precizat in cursul urmanr penale ¢&, nu avea
cunostintd de modul in care trebuie facutd aceastd evaluare, nu a cunoscut ca
in cadrul ICA SA terenurile erau evaluate la nivelul anului 1994 iar
constructiile la nivelul anuluil 1998, iar titlurile de evaluare nu se reevaluau.

Curtea constatd c¢d din cuprinsul Notel nr. 48061/ din 16.07.2003
intocmita de expertul Domnigsoru Gheorghe-Marian, nota al carel continut a fost
insusit de cétre inculpat, rezultd ca, capitalul social al SC ICA SA a fost stabilit
in conformitate cu dispozitiile art.. 500/1994, iar societatea detinea 36.676, 79
m.p. teren in zona Baneasa si constructil in suprafatd de 9.983 m.p. active a
caror valoare de piatd, raportate la datoriille societdtii din acel moment, nu
puteau determina in nici un caz o valoare a parchetului de actiunl de numal
3.102.957.000 Rol, aproximativ 83.784 euro, sumé care era derizorie in orice
context, chestiune care poate fi considerata de notorictate sl cu atat mai evidenta
pentru cineva caruia 1 se supuneau in mod constant spre analiz& evaluari ale
unor imobhile.
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Asa cum s-a aratat anterior reprezentantil societatii nu au procedat la
reevaluarea patrimoniuhui  In conformitate cu  dispozitile art 7 din  HG
83471991, fapt ce ar fi determinat o valoare a activului net contabil, la
data de 31.12.2002, in suma de 58.674.600.704 lei mai mare de 1/3
(24.937.359.510 ROL} din activul total de 74.812.078.531 ROL astfel incat,
in conformitate cu dispozitiile art 74 din HG 577/2002 evaluarea societatii
trebuia sa fie facuta in baza unui raport de evaluare de piata, ¢inu a
unui raport de evaluare simplificat, astfel cum s-a procedat in cauza. Functia
detinutd de inculpat la acel moment, respectiv de Presedinte al Consiliului de
Administratie si de director general al ADS, i1 obligau, in conformitate cu art
14 It ,p” din Regulamentul de Organizare si Functionare al A.D.S., de a
asigura si urmari aplicarea si respectarea intregului cadru legislativ in
activitatea pe care o coordona, inclusiv normele  aplicabile privatizarii
societatilor comerciale pe care agentia le avea in portofoliu cu trimitere
punctuala la dispozitille art7 ale HG 834/199, ce obliga la reevaluarea
patrimoniului  in vederea privatizarii si art 143 din HG 577/2002 - ce
obliga la majorarea capitalului social cu valoarea reactualizaté a
terenurilor, ce¢ nu au fost aplicate In  cazul privatizarii SC”L.C.A.”SA
Bucuresti. Inculpatul, avand in vedere functiile pe care le indeplinea,in exercitiul
autoritatili de stat, ar fi trebuit sa semnaleze membrilor Consiliului de
Administratie si faptul ca, prin intrarea In vigoare a dispozitilor Lg. nr.
290/15.05.2002, prevederile HG 451/2002 fuseserd abrogate implicit si pe cale
de consecinta, agentia nu putea declansa procesul de privatizare al  SC ICA SA
Bucuresti fard s& obtind un mandat special din partea statulul romaéan, cu atat
mai mult cu cat nu indeplinea conditiile cerute de dispozitiile art. 1 din Lg. nr.
26872001 respectiv, detinerea in exploatare de terenuri cu destinatie agricola si
nu era inclusa printre societatile indicate limitativ in cele patru anexe ale
acestur din urma act normativ, fiind datd doar in administrarea ADS pana la
declansarea procesului de privatizare.

Desi inculpatul s-a aparat, fie ca nu a intocmit personal Nota nr. 28045 din
7. 11. 2003, in care inculpatul Sandu Jean-Catdlin a propus continuarea
procedurii de privatizare a societatii de la etapa la care aceasta a fost amanata
privind propunerea de vinzare a actiunilor , fie ca nu a cunoscut ca nu fusese
indeplinita conditia de publicitate si nici nu avea pregatirea necesara pentru a
intelege consecintele juridice ale superficiel ,apdréarile sale nu pot fi primite si nu
pot constitui fundamentul achitari sale avand in vedere functia indeplinita de
Pregsedinte al Consilului de Administragie al Ads , care implica si exercitiul
autoritatin de stat si il obliga la respectarea cu strictete a regulementelor de
ordine interioard cat si a dispozitiilor legale In materia privatizarii si la un
comportament diligent fata de un bun ce apartinea statului roman.

Art 21 lita din Regulamentul de Organizare si functionare obliga Serviciul de
Privatizare s1 Pregatire Documentatii sa intocmeasca $i sa actualizeze periodic
lista societatilor comerciale din portofoliul Ads , ce urmau a fi privatizate, iar
inculpatul avea oricdnd acces la aceste afirmatii , iar conform art 13 lit g din
Legea 268/2001 lista societatilor comerciale supuse privatizarii era aprobata de
Consihiul de Administratie al carui presedinte era inculpatul la acel moment |,
astfel ca inculpatul nu poate invoca propria culpa sau necunoasterea legii.

sSemnarea declaratiel  pe proprie raspundere prin care  se certifica
actualitatea datelor din dosarul de prezentare de catre inculpatii Pop Flavius-
Adrian, Mencinicopschi Gheorghe, Petre Alexandru, Ene Vica, Marinescu Grigore
si semnarea Notei, intocmite de inculpatul Domnisoru Gheorghe Marian ,care a
stat la baza declansaril procesulul de privatizare,de catre mculpatii Sandu Jean
Catalin in calitate de director general al Ads si de inculpatul Savulescu Viad, in
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calitate de director al Directiei Privatizare-Concesionare si insusirea acesteia de
catre inculpatul Popa Corneliu in sedinta din 16.07 2003, in conditiile in care nu
se procedase la reevaluarea patrimoniului societdfii, in conformitate cu disp.
art. 7 din HG nr.834/1991 si art.143 din HG nr. 577/2002 ce contineau
dispozitii obligatorii si nu facultative demonstreazd scopul comun urmarit de
inculpati, realizat prin adjudecarea pachetului de actiuni, detinut de ADS la SC
ICA SA, ca uwrmare a subevaluarii vadite realizatd de inculpati ce indeplineau
diferite functii in cadrul ADS s1 SC ICA SA.

Curtea mai retine ca la data de 19.02. 2003, s-a incheiat contractul nr.
63488 din 19.03. 2003 intre Agentia Domeniilor Statului, in calitate de actionar
la SC ICA SA, si inculpatul Sandu Jean- Catalin avand ca obiect indeplinirea de
catre reprezentant , in numele si pentru reprezentat, a calitatii de actionar la SC
ICA SA , care stabilea mail mulie obligatil in sarcina reprezentantulul printre
care sc regascste si cea prevazutd la art. 4 lit e © , sa urméreasca punerea in
practicé de catre Consiliului de Administratie si conducerea executiva a tuturor
prevederilor privind restructurarea, reorganizarea si privatizarea societatilor
comerciale”, obligatie ce viza in mod cert, si respectarea dispoz. art. 143 din HG
nr. 37772002 si respectiv, ale art. 7 din HG nr. 834/1991, precum si ale art. 113
din Lg. nr. 31/1990, ce abilitau exclusiv AGEA de a aproba operatiunile de
majorare a capitalulul social.

Tot in conformitate cu dispoz. art. 4 ahn. 1 it d, inculpatul mn calitate de
unic reprezentant al Adunarn  Generale al Actionarilor, avea obligatia de a
sesiza ADS, deficientele sau neregulile de naturd a periclita normala
functionare a societdtii s1 de a propune masurile necesare pentru inlaturarea
acestora, in aceasta categorie intrand si Conventia de superficie autentificata
prin Incheierea nr. 672 din 28.02. 2003, incheiatd in mod nelegal si in
detrimentul mtereselor patrimoniale ale societati.

Asa cum am mal aratat, conform declarafiei data de martora
Rapeanu Elena, expert in cadrul Serviciului Restructurare-Actionariat al SC ICA
SA rezultd c& SClInstitutul de Cercetari Alimentare™SA  Bucuresti nu a
inaintat la A.D.S. documentatia pentru majorarea capitajulul socal cu
valoarea terenurilor din Certificatul de atestare a dreptulur de propnetate. De
asemenea, societatea nu a trimis nici contractul de superficie s nici nu
a solicitat aprobare din partea ADS pentru incheierea acestuia. Procedural,
dupd ce o societate a obtinut Certficatul de atestare a dreptului de
proprictate avea obligatia de a-l transmite la ADS impreund cu un raport al
cenzorilor. Acest raport era verificat de catre expertul din cadrul
serviciului  ce avea societatea in portofoliu  care Intocmea © notd cu
propunere de majorare a capitalului social pe care o inainta Consiliulul de
Administratie spre aprobare. Aceastd procedura nu a fost urmatd In
cazul  SC’Institutul de Cercetari Alimentare”SA  Bucuresti  insad
reprezentantii in AGA |, in baza contractului  de reprezentare, pufeau dccide
majorarea capitalului social fard un mandat special. Martora a aratat de
asemenea ¢a pentru incheierea unuil contract de superficie de genul celut
incheiat intre SC GRIVCO SA si SCICA SA, era necesar un mandat special din
partea Mmisterului Agriculfurii,

Pe de altd parte, potrivit art. 6 lit b al fisei postului, inculpatul in calitate de
director al Directiel Juridice a ADS, avea obligatia de a viza legalitatea
documentelor propuse a i inaintate dezbaterii Consiliulii de Administratie, aviz
de legalitate c¢e presupunea implicit modul in care s-au respcctat de catre
reprezentatii socictatii si de catre cei ai ADS, normele din domeniul privatizari
societétilor comerciale, cu trimitere expresa la majorarea capitalului social st la
modalitatea de reevaluare a patrimoniului  astfel ¢&, apararca inculpatula in
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sensul ca obligatia sa de serviciu se referea la verificarea existentei unor litigii
pe rol care ar fi fost de naturd sa Impiedice procesul de privatizare, este
sublectiva si puerild in contextul obligatiilor pe care trebuia sa le respecte in
virtutea functiilor detinute.

Aga cum s-a aratat anterior in motivarea prezentel decizii penale, inculpatul
Sandu Jean- Catilin nu si-a indeplinit obligatiile asumate i contractul de
reprezentare, in calitatea de sa unic reprezentant al ADS in AGA, cu privire la
aspectul majorarii capitalului social, modalitatea in care fusese constituit dreptul
de superficie si la reevaluarea patrimoniului. De asemenea,

De asemenea, tot din declaratia coinc. Popa Corneliu  a rezultat ca
initiativa desemnarii inculpatului Sandu ca reprezentant unic din partea ADS al
SC ICA BA i-a apartinut inc. Savulescu Viad-Nicolae, din considerente pe care nu
le cunocagte s1 i-ar fi solicitat acestuia un punct de vedere cu privire la
solutionarea incidentului procedural legal de nepublicarea anuntului cu privire
la ntentia de vanzare a pachetulul de actiuni in M. Of. Partea a-IV-a , iar
inculpatul Savulescu, fdrd a purta vreo discutie prealabild cu privire la
procedura in discutie i-a prezentat personal Nota cu nr. 28045/17. 11. 2003,
solicitandu-i sa o semmeze si dandu-i asigurdri ¢a totul este legal si nu se mai
Jjustificd, prin urmarea, publicarea In Monitorul Oficial , continuarea procesuiui
aflat pe rolul instantei cu SC GRIVCO SA Bucuresti.

In respectiva Notd semnata de inculpatul Sandu Jean-Catalin, in calitate de
director al Directiei Juridice si aprobata de inc. Popa Corneliu in calitate de
director general al ADS, se mentioneaza ca :, Prin adresa nr. 102.318 din 06.
11. 2003 a Directiet Privatizare g1 Concesionare se¢ comunicd Directiei Juridice
faptul ca Ministerul Agriculturii, Padurii, Apelor si Mediului, in baza art. 10 alin.
1,2 din Legea nr. 26872001 au fost aprobate, prin Ordinul nr. 819/2003, lista
societatilor comerciale care fac obiectul privatizarii, listd pe care se afla
nominalizatd si SC [CA SA Bucuresti si care a fost publicata in M. Of nr.
2557/22.10. 2008”. In finalul acestei adrese se mentioneazd ¢a motivul pentru
care  s-a dispus améanarea procedurii de privatizare a fost acoperit prin
indeplinirea cerintelor legale prevazute de art. 10 din Lg. nr. 268/2001, si se
solicita  continuarea procedurii de privatizare a SC ICA SA |, de la etapa care
aceasta a fost amanata,

De asemenea, inculpatul Sandu a confirmat prin semnatura proprie,
actualitatea datelor cuprinse in dosarul de prezentare desi societatea nu
efectuase reevaluarea patrimoniului in conformitate cu dispozitiile art. 7 din HG
83471991, mentinand elementele de activ la valoarea istoricd din anii 1990-
1994-1998 pentru a face posibila evaluarea pachetului de actiuni in baza unui
raport de evaluare simplificat si a facilita adjudecarea acestuia in conditii care
elimind orice concurentd, la un pret derizoriu, de cdtre reprezentantii SC
GRIVCO SA .

Totodata, inculpatul a semnat fara obiectiuni, in calitatea sa de director al
Directiei Juridice, Nota de privatizare intocmitd de inculpatul Domnisoru
Gheorghe-Marian in conditiile In care aceasta nu ficeau analiza legalitatii
modulul de constituire si implicatille  dreptului de superficie in favoarea SC
GRIVCO SA Bucuresti asupra unel partl importante a terenurilor institutulul
iar analiza conditiilor de intocmire a unui raport de evaluare simplificat si
evaluarea prin aceastd metodd a pachetului de actiuni aveau la baza valor
istorice ale elementelor patrimoniale de activ. Astfel, In cuprinsul Notei vizata
pentru legalitate de inculpatul Sandu Jean Catalin se fac referiri atit la
constituirea superficiei, la publicitatea privind intentia de vanzare,in sensul ca
Societatea Comercialda Sc Ica a fost publicatd in MO nr 344 din data de 23.05
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2002 cat si la raportul de evaluare simplificat , pe care inculpatul si le-a insusit
fara rezerve prin semnarea acesteia.

Curtea mai constatd ca dupa finalizarea acestui proces de privatizare
inculpatul, care deja fusese administrator al uneia dintre firmele care i
apartineau grupului Griveo si erau controlate de inculpatul Voiculescu, a ales
secretar executiv al Partidului Conservator , iar dupa intrarea acestel formatiuni
la guvernare a fost numit vicepresedinte al AVAS prin Decizia Primului-
ministru nr. 429/ 14.09. 2004, institutie in care ulterior a ajuns in inculpatul Pop
Flavius.

Totalitatea actelor semnate de inculpat prin care a confirmat realitatea si
actualitatea datelor cuprinse in dosarul de prezentare care au stat la baza
declansari nelegale a dosarului de privatizare si ulterior, prin intocmirea Notel
nr. 2805 din 7.11. 2003 prin care a dispus continuarea procedurii de privatizare
nelegal inceputa, demonstreaza ca inculpatul a actionat in scopul de a facilita
adjudecarea prin licitatie a pachetului de actiuni detinut de ADS |, de catre SC
GRIVCO SA Bucuresti.

in plus fatd de cele analizate anterior, Curtea mai constatd in ceea ce
priveste activitatea inculpatului Mencinicopschi Gheorghe ca, in calitatea sa de
director general al SC BIOPROD  si respectiv, membru al Consiliului de
Administratie al ICA, a aprobat, cooptarea in anul 1992, ca asociat al firmer SC
GRIVCO SA Bucuresti, in sedinfa din data de 02. 96. 1999, a aprobat vanzarea
la valori derizoni si in rate, catre GRIVCO SA Bucuresti a imobilelor construite
pe terenul SC ICA SA Bucuresti de catre SC BIOPROD SA, desi scopul edificarii
acestora a fost de creare a unor stafii pilot de cercetare $1 respectiv, a unor
spatii de biroun, a achiesat la decizia nelegald a reprezentatilor SC BIOPROD SA
de vinde catre SC GRIVCO SA un numadr de trei imobile aflate in proprietatea
institutului, respectiv, centrala termica, postul trafo si  statia de pompare a
apel, fara ca ICA sa incaseze contravaloarea acestora, a avut un rol determinant
in desemnarea membrilor AGA, CA sia cenzorilor a unor apropiati & sai orl &
unor colaboratori ai firmelor controlate de inculpatul Voiculescu Dan, i-a
determinat pe inculpatii Sin Gheorghe st Baciu Constantin s& aprobe
constituirea unui drept de superficie asupra erenurilor SC ICA SA pe care erau
amplasate constructille achizitionate de SC’Grives”™SA Bucuresti  In baza
contractelor de vanzare- cumparare numercle 174/15.06.1999 si
249/30.06.1999. De asemenea, din declaratiile martorilor Agapie Toader si
Spulber Eugenia-Paula rezultd ¢a toate deciziile manageriale erau luate de catre
inculpatul Mencinicoschi Gheorghe. De asemenea, inculpatul a achiesat la
transformarea Institutulul de Chimie Alimentara in societate comerciala pe
actiuni, in condititle In care prinintrarea in vigoare a Legi nr. 290/2002, HG
nr.451/2002 a fost abrogata implicit iar Institutul si-a pastrat statutul de
mstitutie publica  cu finantare extrabugetara $1 personalifate  juridica in
subordinea ASAS, releva {ara echivoce, implicarea inculpatulu in acest proces de
privatizare.

Deosebit de relevantd este declaratia inculpatului Sin Gheorghe, potrivit
careia , din anul 2001, a indeplinit functia de secretar general al Academiei de
Stiinte Agricole si Silvice ce avea in subordine ICA, iar din anul 2002, fara a i
consultat, s-a decis la nivelul Ministerului Agriculturi, transformarea acestu
institut In societate comerciald si includerea acestuia in portofoliul ADS si
ulterior, la propunerea inc. Mencinicopschi Gheorghe a acceptat s@ reprezinte
ADS In AGA a non societati comerciale, demersurile pentru desemnarea sa
fund facute de inculpatul Mencinicopschi Gheorghe.

De asemenca, relatile dintre inculpatul Mencinicoschi  Gheorghe st
reprezentantii firmeil GRIVCO rezulta  textual din declaratia inculpatulul Sin
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Gheorghe, conform careia nculpatul Mencinicopschi Gheorghe a fost cel care a
facut demersurile pentru transformarea Instifutulul  in societate comerciald
pentru a avea posibilitapi mai largi de dezvollare g1 in scopul unel bune
colaborari cu firma SC GRIVCO SA Bucuresti care putea asigura finantarea
necesarad desfAsurarii in conditit optime a aclivitatii s1 era de notorietate la
nivelul Academiei faptul ca, inculpatul urmarea in fapt, privatizarea SC ICA in
favoarea SC GRIVCO SA Bucuresti, el neavand resursele financiarc pentru a
susiine activitatea de cercetare.

Dupad transformarea ICA In societate comerciald pe actiunl 31 tfrimiterea
acestuia in portofoliul ADS, inculpatul a activat pe langa functia de conducere
si in functiile de membru AGA, presedinte al Consilitndui de Administratie si
direclor general, concomitent cu cele de membru al Partiduluil Conservator din
anul 1991 si membru al Biroului Permanent al acestel formatfiuni politice,
reusind pe langd mentinerea functiel de conducere s impuna desemnarea in
AGA, Consiliul de Administratie, si in calitate de cenzorli al societafii a unor
apropiatl  ai sai sau colaboratori ai presedintelui Partidulul Conservator, cu
ajutorul carora a pregatit procesul de privatizare a societdti, in conditiile care
sa faciliteze adjudecarea pachetului de actiuni de catre 3C GRIVCO SA, la o
valoare de 75,5 ori mai mica decét valoarea comerciala reala a acestuia.

Din declaratiile date de inculpatul Sin sau declaratia martorului Stroia
Alexandru-Lucian rezultd ¢ inc. Mencinicopschi a fost factorul de decizie cu
privire la desemnarea perscanclor ce au indeplinit functia de membru al
Consiliului de Administratie si cenzor ai SC ICA BA rezulta din memoriul depus
de catre inculpata Ene Vica In care invedereazd ca propunerea pentru a fi
desemnata ca cenzor al SC ICA SA Bucuresti 1-a fost facutd personal de catre
inculpatul Mencinicopschi Gheorghe, pe care il cunostea din perioada anilor
1997-1999, cand a indeplinit functia de director economic al SC BIOPROD SA
Bucuresti.

Procedura de selectie a cenzorilor s1 a dol din membrni in Consiliul de
Administratie declansata prin adresa nr.42138/23.03.2003 emisd de Ministerul
Agriculturii, Apelor si Padurilor-Agentia Domeniilor Statului-Directia Privatizare-
Concesionare solicitda Directiei  Generale pentru  Agriculturd si Industrie
Bucuresti efectuarea propunerilor pentru comisia de cenzori a fost sistaté
netransparent ulterior  desemmnari: Inculpatului Sandu Jean-Catalin ca
reprezentant unic al ADS in AGA, la data de 19.03.2003 fard a mai astepta
raspunsul DGAIA, prin mentinerea in componenta Consiliului de Administratie a
inculpatului Mencinicopschi Gheorghe s1 a colaborateoarel acestuia, martora
Spulber Eugenia-Paula s1 desemnarea ca cenzori al celor patru colaboratori ai
SC BENEFICA SA Bucuresti- inculpati Petre Alexandru, Marinescu Grigore,
ne Vica si a martorei Safta Mihaela.

Conform raportului de constatare tehnico-stinfifica efectuat in cauza
prejudiciul cauzat SC ICA SA din redeventa cuvenita pentru dreptul de superficie
cedat SC BIOPROD SA a fost, in pericada 28.02-24. 11. 2003 de la constituirea
superficieci ¢l panda la  privatizarea societati, de 17.260 USD respectiv,
366.921.960 lei.

Din raportul de expertiza tehnicad intocmit de expertul evaluator Papasteri
Mihai rezulta faptul ca valoarea de piatd unitard anuala de 3 USD/mp/an
pentru 30 de ani, 150 USD/mp, echivalent a 4.909.650 lei ROL, rezultind o
valoare totald a dreptului de folosintd pentru intreg terenul de 130.070.200.024
lei ROL.

Fara a lua in considerare aceste elemente ce indicau subevaluarea vadita
a valorii de folosinta a terenului societétil, in sedinta AGEA din 06. 03. 2003,
inculpatul  Menicinicopschi  Gheorghe  Impreuna  cu inculpatii Baciu
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Constantin, Sin Gheorghe, au decis prin adoptarea Hotérarii nr. 6/03. 03.2003,
majorarea capitalului social al SC BIOPROD SA cu suma de 1.184.190.000
ROL, fara a majora si cota de participare a SC ICA SA Bucuresti, ce a ramas
tot de 40% asa cum fusese stabilitd prin actul aditional autentificat prin
Incheierea nr. 7607/28.10.1994.

In aceste conditil, in pericada aprilie-iunie 2003, societatea a intocmit
dosarul de privatizare , fard a avea un mandat sau ordin in acest sens si fara
a se face publicarea listei societatilor comerciale care se privatizeaza in Monitorul
Oficial de catre Ministerul Agriculturi.

Prin Hotararea Consiliului de Administratie al ADS nr. 76/16. 07.2003, art.
6 s-a aprobat Nota privind propunerea de vanzare a actiumlor gestionate de
ADS la SC ICA SA, iar pe data de 04.08.2003, ADS a transmis spre publicare
in ziarul ,, Independentul” un anunt publicitar privind vanzarea de actiuni  si
concesionarea de terenuri cu destinatie agricold, prin licitatie cu strigare pentru
SC ICA SA, cu incalcarea prevederilor art. 10si 11 din Legea nr. 268/2001.

Ulterior, prin Ordinul nr. 819/17.10.2003 Ministerul Agriculturii, Apelor,
Padurilor si Mediului, in baza art. 10 din Legea nr. 268/2001, a aprobat hista
societatilor comerciale care fac obiectul privatizaril, listd pe care se afla
nominalizatd si SC ICA SA Bucuresti 1 care a fost publicata in  Monitorul
Oficial Partea a-IV-a nr.2557/22.10.2003, publicare facuta ulterior desfasurari
primel sedinte a hicitafiel.

l.a data de 19.06.2003, conducerea SC ICA SA a depus la ADS | prin
adresa nr. 765/46823/19.06. 2003, dosarul de privatizare a SC [CA DA
Bucuresti, inculpatul Mencinicopschi  Gheorghe fiind cel care alatunn  de
inculpatii Sandu Jean-Catalin, Pop Flavius-Adrian, Petre Alexandru, Marinescu
Grigore, Ene Vica si martorii Spulber Eugenia-Paula, Safta Mihaela, confirma
realitatea, corcctitudinea si actualitatea datelor din dosarul de prezentare.

Dosarul de privatizare continea, printre altele, declarafia pe propria
raspundere a  conducerii societdtii  si a cenzorilor asupra  autenticitafii
datelor  cuprinse in dosarul de privatizare, document semnat de  cetr trel
membr ai Consiliulu: de Administratie, respectiv, inculpatin Mencinicopschi
Gheorghe, Pop Flavius-Adrian 1 martora Spulber Eugenia-Paula, de
contabiful sef al unitdtii - Funieru Nicolae- Dan  si de cel patru cenzori -
inculpatii Marinescu Grigore, Petre Alexandru, Ene Vica (fostd Udrea} si
martora Safta Mihaela; tabelul cu  datele reprezentanfilor A.GA. ,CA 81 a
cenzorilor societatii, document semnat  si de inculpatul Sandu Jean-Catalin
, in calitatea sa de unic reprezentant in A.G.A.;, formularul de calcul al
activului net contabil (ANC), document semnat de inculpatul Mencinicopschi
Gheorghe si  martorul Funieru Nicolac- Dan  si de cei patru cenzori ai
socletatil, inculpatii Marinescu Grigore, Petre Alexandru, Enc Vica {(fosta Udrea)
si martora Safta Mihaela; dosarul de prezentare a societatil, document semnat
de inculpatul Mencinicopschi Gheorghe si martorul Fumeru Nicolae- Dan,
bilanturile contabile ale societatn din penoada 1999-2002; documentatia
referifoare la SC’Bioprod”SA Bucuresti.

Semnatura  inculpatului in calitate de membru al Consihiulul de
Adminustratie  si reprezentant al Academiei de Stiinte Agricole si Silvice, a
confirmat actualitatea si realitatea datelor din dosarul intocmit in vederea
privatizaril in conditille in care nu se procedase la majorarea la capitalului
social cu valoarea reactualizatd a terenurilor , in conformitate cu dispoz. art.
143 din HG nr. 577/2002 si respectiv, art. 7 din HG nr. 834/1991.

Pe langa obligatia de majorare a  capitalului  social cu valoarea
reactualizata a terenurilor in conformitate cu dispozitile art. 143 din HG nr.
577 /2002, obligatie pe care nu a respectat-o in calitatea sa de reprezentant al
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Academiet de Stiinte Agricole si Silvice, in Adunarea Generala a Actionarilor 8C
ICA SA { in pericada mai 2002- aprilie 2003} si de Presedinte al Consiliului de
Administratie , vinovatia sa este atrasd de dispoztiile art. 290 din HG nr.
S77/2002 ce prevedeau sanctionarea administratorilor pentru majorarea
capitalului social cu valoarea terenului realizatd intr-un alt mod decat cel
stabilit de dispozitile art. 143 din acelasi act normativ, art. 44 din HG nr.
626/2001 ce prevedeau raspunderea  administratorilor  societatii pentru
realitatea, corectitudinea si actualitatea datelor care stau la baza intocmirii
dosaruluil de prezentare sl a calcularii pretului de ofertd a actiunilor.

Totodata, dispozitiile art. 6 din HG nr. 626/2001- stabileau in sarcina
administratorilor  societafii obligatia de a convoca adunarea generalda a
actionarilor g1 de a inregistra majorarea capitalului social decisi de AGEA la
Oficiul Registrului Comertului, iar dispozitiile art. 113 din Legea nr. 31/1990
abilitau exclusiv AGEA de a aproba operatiunile de majorare a capitalului
social.

Referitor la acest aspect, probatoriul administrat a demonstrat ca,
inculpatul care a fost numit in functia de director al Sc Bioprod si s-a implicat in
transormarea Insttutulul in societate pe actiuni si a semnat toate actele de
majorarea succesivad a capitalului social al Sc Biprod, corelativ cu diminuarea
coter de participare a Institutului de la 10 la 1, 46 % deci anterior procesului
procesulul de privatizare c¢at si de la debutul acestuia, prin nerespectarea
legislatiel in vigoare cunostea valocarea bunurilor detinute de societate, fiind
direct interesat in neefectuarea reevaluadrii acestora pentru a favoriza interesele
SC GRIVCO SA, astfel cum  rezultd si din  declaratiile  coinculpatilor Sin
Gheorghe, Baciu Constantin si Popa Corneliu, fle pentru a-si urmari propriile
interese legate de participarea in nume propriu la licitatia organizatd de ADS.

De asemenea, din adresa nr. 861/10.07.2003 rezulta ca inculpatul
Mencinicopschl Gheorghe a solicitat ADS propunerea c¢a aceastad din urma
institutie sa aiba in vedere cuprinderea in caietul de sarcini a , elementelor care
sa sublimeze specificul instituticl” si cerinte ale dezvoltdrii acesteia  din
perspectiva  aderdrii la UE. In baza acestei adrese remisd de catre inculpatul
Mencinicopschi Ministerului Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale prin  adresa
nr.24878/15.07.2003 Ministerul Agriculturii i Dezvoltarii  Rurale raspunde
pozitiv solicitdrii in sensul ca este necesard completarea documentatiel pentru
participarea la licitatie publicd cu strigare, cu acte care sa ateste faptul ca
ofertantil-persoane juridice au ca obiect de activitate si cercetarea in domeniul
industriei alimentare, alimentului, alimentatietr s$i nutritiei- cod CAEN 7310, iar
ofertantil persoane fizice trebuiau si ateste cu acte de studii, specializarea in
acest domeniu.

Desi a negat orice implicare in Intocmirea si inaintarea documentatiei de
privatizare, in calitatea sa director general si presedinte al Consiliului de
Administratie al SC ICA SA, inculpatul a semnat adresa nr.765/19.06.2003,
confirmand prin propria semnaturd actualitatea datelor cuprinse in dosarul de
prezentare si in formularul de calcul al activului net contabil, in conditiile in
care societatea nu procedase la reevaluarea patrimoniului in conformitate cu
dispozitiile art.7 din HG nr. 83471991, mentinand elemente de activ la
valoarea istoricd din anil 1990, 1994 sau 1998,

Inculpatul a formulat atat in fata primei instante cat si in fata instantei de
apel sustineri in sensul ca nu a avut nicio implicare in pregatirea documentatiet
de privatizare a SC ICA SA si in intocmirea formularulul de caleul a actulul
net contabil, nu cunocaste imprejurarle in care dosarul de prezentare a fost
intocmit, nu stie cine avea obligatia de a face majorarea capitalulur social cu
valoarea preluatd din anexele la Ceruficatul de atestare a dreptului de

134



proprietate si nu i s-a adus la cunostintd ca aceasta reevaluare nu s-a facut
corect si nu a cunoscut dispozitiile art. 143 din HG nr. 577/2002, nu pot fi
luate in considerare avind in vedere ca prin declaratia pe proprie raspundere a
confirmat autenticitea datelor din dosarul de prezentare al SC ICA SA, in
calitatea da administrator al SC ICA SA si a inaintat la ADS intreaga
documentatie de privatizare, in calitatea sa director general si presedinte al
Consilului de Administratiei al ADS, documentatie in care se {acea referire atat la
modalitatea de publicare a intentiei de privatizare si continea printre altele si
formularul de calcul al activulul net contabil semnat persoanal de catre acest
inculpat.

Curtea constanta ca prin semnaturile sale, in calitate de funcfionar in
cadrul  unel institutli ce apartinea statulul roman, era obligat s& exercite
atributiile de serviciu cu respectarea dispozitillor legale, dispozitii in care sc
regdsesc si cele referitoare la privatizarea societatilor comerciale, in conditille in
care prin documentele semnate a autentificat validitatea, corectitudinea si
actualitatea datelor, chiar dacd in mod efectiv continutul acestor documente
apartinea altor persoane.

Totodata participareca inculpatului in nume propriu, cu oferta trucata, la
licitatia organizatd de ADS in conditille in care nu dispunea de resursele
necesare pentru  activitatea ulterioard ce urma a {1 desfasurata dupa
privatizare, a demonstrat cd a fost realizatd de catre inculpat tot pentru
favorizarea SC GRIVCO SA numai in scopul asigurarii unui contracfertant si de
a crea o aparenta de corectitudine si competifivitate.

Din actele depuse la dosar rezultd respectiv, declaratie de venit, extrasele
de cont emise de Ganti Bank, ING Bank si Banca Romaneasca rezultd <¢a in
anul 2003, inculpatul a obtinut venituri de doar 483.283.227 lei, aproximafiv
13.000 euro iar in conturile pe care le-a detinut la aceste banct au rezultat
rulaje nesemnificative, cu excepfia 12, 08.2003-10.12. 2003,cand contul definut
de inculpat la Banca Romaneasca a fost alimentat cu sumele de 18.030.000 ROL
si respectiv, 314.200 ROL, despre care inculpatul a afirmat cd ar fi  f{ost
imprumutate de o persoand pe care ulterior nu si-a mal amintit-o.

Pe langad consideratiile mentionate deja anterior, caracterul pur formal al
participarii inculpatului in nume propriu la licitatie in scopul de a crea numai o
aparentd de legalitate si compefitivitate rezultd din actele depuse la dosar,
declaratil de venit, adrese de la Garanti Bank SA, BancPost SA, ING Bank SA si
Banca Romaéaneasca SA, care confirma c& inculpatud nu avea posibilitatea
cfectivd de a sustine privatizarea din surse proprii st de plata a pachetulu de
actiuni si nici de a-i contracara pe reprezentantii SC GRIVCO SA Bucuresti a
caror putere financiard o cunostea si ale caror interese le-a promovat in
perioada 1991-1993.

Desl a mai sustinut inculpatul cad nu a avut nicio implicare in modul in
care s-au efectuat reevaludrile patrimoniale, acesta a pregatit si  certificat
dosarul in vederea privatizdrii prin declaratie, pe propria  raspundere,
insusindu-si toate documentele ce au stat la baza documentatiel de privatizare
ce continea si raportul de evaluare simplificat in conditille in care nu se
procedase la majorarea capitalului social desi, rata de inflatie din perioada
1994-2003, ar i impus majorarea capitalului social cu suma de 33.203.074.074
ROL, rezultatd din actualizarea valoricA prin aplicarea coeficientulul de
evaluare pentru teren prevazut de HG nr. 983/1998- la 11.014.263.104 lei si
respectiv a coeficientului de evaluare pentru teren de 3,02 pentru perioada 31.
12.1998-data reevaluarii antericare- 31. 12. 2002-data obtinerii titlulul de
proprietate asupra terenului.



Practic, daca mculpatul nu ar fi certificat validitatea, corectitudinea
datelor din dosarul de prezentare, care continea si raportul de evaluare
simplificat si ar fi procedat la efectuarea reevaludrii elementelor patrimoniale in
med corect, in conformitate cu dispozitiile legale si nu ar fi aprobat in sedinta
din  17.02. 2003, constituirea dreptului de superficie, fara existenta unui
mandat din partea actionarului unic, SC GRIVCO SA controlata de inculpatul
Voiculescu Dan, nu ar fi achizitionat nicicdata pachetul majoritar de actiuni, in
condititle subevaluarii vadite, la care si-a dat concursul si inc. Mencinicopschi,
la pretul de 104.730 euro.

In ceea ce 1l priveste pe inculpatul Savulescu, Curtea constatd ci la data
privatizarii ICA acesta ocupa functia de director Privatizare-Concesionare al ADS
, 1ar in sedinta din data de 16, 07. 2003, a avizat Nota nr. 48061 din 16. 07.
2003 care a stat la baza declansarii procesului de privatizare in care s-a
mentionat la CAPITOLUL Il -Publicitate privind intentia de vanzare c& SC ICA
SA a fost publicata in M. Of. nr. 344 din data de 23. 05. 2002, in conditiile in
care reprezentantin societafii nu au procedat la reevaluarea patrimoniuiui
conform legislatiei in vigoare iar reprezentatii AGA  grevaserd cu sarcini
patrimoniul societatn prin constituirea unui drept de superficie in favoarea SC
GRIVCO SA fara a avea mandat In acest sens . Asa cum s-a mai mentionat,
valoarea capitalului social la suma de 1.604.820 mii lei, conform HG nr.
o00/ 1994 si in conditiile in care se procedase in cauza la efectuarea unui raport
de evaluare simplificat, prin incilcarea dispozitiilor legale mai sus-mentionate.

[nculpatul Savulescu Viad-Nicolae l-a instigat pe. Domnisoru Gheorghe-
Marian care avea calitate de expert, sa mentioneze in fals in Capitolul 11 al Notei
intocmite in vederea privatizarii ICA, faptul ca publicarea anuntului  privind
intentia de vanzare a pachetului de actiuni s-a facut in M. Of. nr. 344 din 23.
038. 2002, in care fusese publicatd HG nr. 45172002 de infiintare a societatii si
ulterior, a supus spre aprobare, in sedinta din 16. 07.2003 a Consiliului de
Administratie al ADS, respectiva Notad privind propunerea de vanzare a actiunilor
gestionate de ADS la SC ICA SA in care s-a mentionat, in fals, aspectul publicarii
anuntului referitor la intentia de privatizare a societatii.

Tot Domnisoru Gheorghe a mentionat si faptul ¢c& ca initiativa privatizarii
SC ICA SA a apartinut directorului Savulescu care i-a solicitat sd intocmeascd
Nota cu propunere de privatizare, dupa care i-a prezentat inc. Savulescu dosarul
de prezentare caruia i-a atras atentia cé fiind vorba de un Institut de Cercerari,
ar fi necesara intocmirea unui raport de evaluare de catre un expert agreat insa
mnc. Savulescu it-a comunicat in mod explicit, c& in cazul in care societatea se
mcadreaza i criterile de Intocmire a raportului de evaluare simplificat,
evaluarea sa fie facuta in baza unui astfel de raport, fard a -i indica motivele
peniru care nu a  fost de acord cu propunerea sa ce avea ca obiect intocmirea
unui raport de evaluare intocmit de catre un expert agreat. Conform declaratiei
date de acelasi inculpat, inc. Savulescu cunostea situatia activelor si titlurilor
de valoare detinute de societate intrucat el a fost cel care i-a prezentat dosarul
de prezentare. I-a adus la cunostintd inculpatului aspectul cd societatea a
reevaluat constructile in baza HG nr. 98371998, iar majorarea capitalulul social
s-a facut cu valoarea terenurilor din certificat, potrivit HG nr. 500/1994, ca in
cazul tuturor societatilor comerciale aflate in portofoliul ADS, ce au fost. evaluate
in baza unui raport de evaluare simplificat.

Tot din declaratia data de inc. Domnisoru Gheorghe-Marian rezulta ¢a i-a
adus la cunostinta inc.Savulescu ¢a societatea in cauza nu a fost cuprinsa in
Anexa Il a Lg. 268/2001 s1 nict in M. Of. Partea a-IV-a conform dispozitiilor
legale, si cu toate acestea,inc. Savulescu 1-a cerut explicit sa treacd in Noti- la
Capitolul privind intentia de vanzare in locul mentiunii de indeplinire a acestei
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formalitati — numarul Monitorului Oficial in care s-a publicat Hotararea de
Guvern cu privire la infiintarea societdtii in cauza. Declaratiile date de acest
inculpat sunt dublate de declaratiile date de catre martorul Caciu Adrian,
declaratii analizate anterior.

In ceea ce priveste constituirea dreptulul de superficie, se constata c¢a in
sedinta AGA a SC ICA SA din data de 17. 02. 2003, s-a aprobat constituirea
dreptului de superficie in favoarea SC GRIVCO SA  Bucuresti asupra unei
suprafete de teren de 6.917, 80 m., actiune ce a avut consecintele mentionate
anterior, iar potrivit pet. 6 lit b din fisa postului, printre activitatile
corespunzatoare postului de conducere sau director se regasesc si cele de
indrumare, coordonare, control si raspundere nemijlocitd de activitatea
serviciilor din subordine, participarea la comisiile de negociere si licitatie, la
elaborarea procedurilor interne pentru privatizarea - concesionarea terenurilor
cu destinatie agricold si a activitatilor sanitar-veterinare, asigurarea elaboraru
notelor ce se supun aprobaril Consiliulul de Administratie in conformitate cu
cerintele  legislatiei in vigoare. Potrivit art. 25 lit ,g’din Regulamentul de
Organizare si Functionare al ADS pentru constituirea dreptului de superficie in
favoarea SC GRIVCO SA , societatea comerciald trebuia sd& inainteze
documentatia justificativd  Serviciului  Restructurare-Actionariat din cadrul
Directiei Privatizare-Concesionare, care dupa verificarea documentatiel, intocmea
o Nota ce urma s fie supusd aprobérii Consiliului de Administratie al Agentiei,
ce avea abilitatea exclusiva de a aproba astiel de operatiuni.

Fata de aceste dispozitii ale Regulamentului de Organizare si Functionare al
ADS siavand in vedere ca aceasta procedura nu a fost urmata, inculpatul, in
calitatea de director al Directiei Privatizare-Concesionare, avea obligatia de a
constata ¢d superficia a fost intocmitd cu incalcarea dispozitiilor legale in
vigoare §i de a propune Consiliulul de Administratie masuri pentru intrarea in
legalitate.

De asemenea, Curtea constatd cd potrivit declaratiei datd de inculpatul
Popa Corneliu, In cursul procesului penal, schimbarea componentelr AGA, in
cursul lunii aprilie 2003, a fost realizatd la nitiativa inc. Savulescu ~directorul
Directiei de privatizare, care nu i-a oferit nici un fel de explicatii cu privire la
considerentele ce impuneau mésura , iar propunea ca inc. Sandu Jean-Catalin
sa fle numit ca reprezentant in AGA a fost facuta tot de inc. Savulescu.

Din declaratia martorei Rapeanu Elena rezultd cad propunerile pentru
desemnarea membrilor AGA al SC ICA SA au f{ost facute de directorul Directiel
Juridice-inc. Sandu Jean Catalin , in calitate de unic reprezentant in AGA sicu
sigurantd decizia a apartinut inculpatilor Savulescu Viad-Nicolae si Popa
Corneliu.

De asemenea, martora a intocmit mandatele speciale nr.63523 din 10.04.
2003 s1 nr. 63524/10.04. 2004 |, datele referitoare la numele membrilor CA s1 a
cenzorilor fiindu-i comunicate telefonic, fie de sefa serviciului-martora Buzaianu
Doing, fie Savulescu Vlad.

Totodata, martora Buzaianu Doina releva in declaratiile date , ca nu exista o
procedurd scrisd pentru selectia persoanelor c¢e urmau  sa  fle propuse ca
membri AGA, C.A. sau in calitate de cenzori in cadrul societdtilor aflate in
portofoliul ADS.

In cazul SC ICA SA propunerea cu privire la numirea in calitate de cenzori,
a fost facuta de colega ei, martora Rapeanu, la propunerea conducerii societatii,
indicand cé aceste persoane nu puteau fi decat seful de serviciu, directorul
directiei-inc. Savulescu sau directorul general- inc. Popa Corneliu. Martora in
cuprinsul declaratiei a ardtat ¢d nu a fost implicatd in desemnarea cenzorilor



ICA, iar mandatul special nr.63524 din 10.04. 2003 nu este semnat de aceasta
martora.

Inculpatului  Savulescu a solicitat Directiei juridice- prin adresa nr.
4781/11.07. 2003, un punct de vedere la cererea formulatid de inc.
Mencinicopschy, prin adresa nr. 861/10.07. 2003 de a include 1in caietul de
sarcini ,conditii care sa sublinieze specificul institutiei si totodata, a dat curs
solicitarii explicite formulate de inc. Sandu Jean Catalin de a include in caietul de
sarcini aceasta conditie discriminatorie, referitoare la codul CAEN 7310, in
conditiile in care o astfel de activitatea era efectuatd numai de SC ICA SA,
respectivul cod fiind introdus in caietul de sarcini pana la urméa cu acordul inc.
Savulescu iIn calitatea sa de director al Directiei. Caracterul discriminatoriu al
acestel conditii ce trebuia indeplinita de viitorii participanti la licitatie rezulta si
din aspectul ca activitatea de cercetare in stiinte fizice si naturale era efectuata
in Romania numai de SC 1CA SA.

In ceea ce priveste apardrile formulate de catre inculpatii Sin, Baciu, Petre
Alexandru, Marinescu si Ene Vica in sensul ca fie nu au cunoscut cu exactitate
continutul actelor si efectele juridice ale acestora sau cd au semnat actele , in
fugd”,, in cazul inculpatilor Sin sau Baciu procedand in acest mod la solicitarea
inc. Mencinicopschi, siin virtutea deplinei increderi pe care o aveau in acesta,
nu poate fi luatd in considerare iar in cazul celorlalti pentru ca au semnat
declaratia de confirmare a datelor din dosarul de prezentare sia formularului net
contabil in conformitate cu normele in vigoare si cid nu a avut nicio
responsabilitate pe linia evaluarii patrimoniului in vederea privatizarii nu pot fi
considerate ca fiind afirmatii care sa conduca la o inlaturare a raspunderii penale
a acestora.

Astiel, prin acfiunile acestora inculpatii au participat in mod activ la
majorarea capitalului social al SC BIOPROD cu suma de 1.184.190.000 ROL,
fara a se majora cota de participare a SC ICA SA ce ramas tot la 40% , asa
cum fusese stabilitd prin actul aditionat autentificat prin incheierea nr. 7607/
din 28.10.1999, la decizia de majorare a capitalului social al SC BIOPROD SA
cu suma de 1.805.461.186 ROL care s-a {acut in conditiile subevaluirii vadite a
valorii folosintel terenurilor aportate prin stabilirea unei valori anulate de
folosinta de numal de 0.168 USD, in conditiile in care pentru acelasi teren, SC
GRIVCO SA Bucuresti platea catre BIOPROD o redeventd de 3 UDS/anual m.p.
si urmare a operatiunii cota de participare a SC ICA SA a ramas tot de 40% asa
cum  fusese stabilitd prin actul aditionat autentificat prin INCHEIEREA
NR.7607/ din 28.10.1999, la constituirea dreptului de superficie, desi inculpatii
trebuiau sa& protejeze prin functiile ce le ocupau patrimoniul ICA si textul
Hotarari AGEA nr. 228/17.02. 2003 era unul explicit, iar acordul pentru
incheierea Conventiel de superficie contravenea prevederilor contractului de
concesiune nr. 1/3. 10. 2001 si determina evident scaderea atractivitatii la
privatizare. De asemenea, Curtea considerd ¢ experienta profesionald a acestor
inculpati era mai mult decat suficientd pentru ca acestia sa fi cunoscut faptul ca
filnd In portofoliul ADS  societatea ICA urma sa se privatizeze astfel incat
operatiunea de majorare a capitalului social pe care au aprobat-o in sedinta
AGEA din data de 10.02. 2003, trebuia si se facd cu valoarea reactualizata a
terenurilor de 33.263.074.574 ROL si nu cu valoarea acestora din luna iunie
1994, de 1.498.131.543 ROL, in conditiile in care inculpatili au participat si la
aprobarea la data de 10.02.2003, majorarea capitalului social cu valoarea
folosintei a  doar 3.380,79 m.p. din terenurile  societdtii, estimata la
1.805.461.186 ROL, mat mare decat valoarea intregi supralete detinute la
sediul social de catre SC ICA SA, ce a fost luatd in calcul la majorarea
capitalului social.
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Totodata, semnarea declaratiei pe proprie raspundere prin care se certifica
actualitatea datelor din dosarul de prezentare de catre inculpatii Pop Flavius-
Adrian, Mencinicopschi Gheorghe, Petre Alexandru, Ene Vica, Marinescu (Grigore,
in conditiile in care nu se procedase la reevaluarea patrimoniufui societatii, in
conformitate cu disp. art. 7 din HG nr.834/1991 si art. 143 din HG nr. 577 /2002
ce contineau dispozitii obligatorii i nu facultative demonstreaza scopul comun
urmadrit de inculpati, realizat prin adjudecarea pachetulul de actiuni, detinut de
ADS la SC ICA SA, ca urmare a subevaluaril viadite realizatd de inculpati ce
indeplincau diferite functii in cadrul ADS si SC ICA SA. Raspunderea eelor trei
inculpati, in calitatea lor de cenzori al SC7Institutul de Chimie Alimentard”SA
Bucuresti, pentru nereevaluarea patrimonului  societdtil in vederea privatizarii
in conformitate cu dispozitille art 7 din HG 834/1991, era atrasa de
dispozitiile art 44 din HG 62672001 ce prevedean raspundcrea
administratorilor societiitii pentru realitatea, corectitudinea sl actualitatea datelor
care staut la baza intocmirii dosarului de prezentare si a calculari pretulul de
ofertd a actiunilor. Avand in vedere ca cei trei indeplineau functia de cenzori al
de o pericada de timp destul de indelungata s1 au avut acces, in calitatea pe
care au avut-0, la toate documentele acestel societdti precum si experienta
foarte indelungatd pe care fiecare dintre cei trei inculpati au aveau, Curtea
constatad ca actiunile pe care acestia le-au intreprins nu au fost determinate nici
de npestiinia si nici de ignorantad, ci au fost rezultat al vointel inculpatilor de a
facilita, impreuna cu ceilalalti inculpati, realizarea unui obiectiv comun, respectiv
obtinerea de caire inculpatul Voiculescu, prin Griveo SA, a bunurilor ce
apartineau SC ICA SA la un pref mult mai redus decat valoarea de piata a acestor
bunuri.

in sustinerea acestel concluzii, asa cum am mai aratat, Curtea mai retine ca
fiecare dintre cei trei cenzori ai ICA era in sfera de influentd financiarda a
inculpatulun Voiculescu, inculpata Ene fiind presedintd a  consiliului de
administratie a SC BIOPROD, iar ceilalfi dol mmculpati fiind angajati ai SC
EXPERT CONSULT MP 8RL, firma ce asigura consultantd pentru SC BENEFICA
SA, aceste doua societati facand parte din grupul Griveo condus de inculpatul
Voiculescu.

In raport de intregul probatoriu mentionat anterior, Curtea nu poate ajunge
decat la concluzia ca inculpatul Voiculescu si-a exercitat influenta asupra
coinculpatilor, iar acestia au actionat in realizarea scopulul urmarit, de adjudecare
a pachetulul majoritar de actiuni al SC 1CA SA la un pret derizoriv, de numai
104.730 euro, de catre GRIVCO SA. Mai mult, actiunile ulterioare adjudecari
pachetului de actiuni denotd farad dubiu intentia inculpatului Voiculescu de a
dobandi aceste bunuri imobikarc care au stat ulterior la baza incheierii unor
contracte ce au generat sume importante de bani, precum contracte de credit
bancar sau contractul de inchiriere cu ROMTELECOM SA. Curtea retine ¢a, din
modalitatea in care s-a desfasurat procesul de privatizare, din modul in care au fost
implicati in acest proces si in conducerea ICA atat de mulfe perscane ce aveau
interese financiare sau politice legate de persoana inculpatului Voiculescu, din chiar
modul in care a avut loc lcitafia trucatd prin care s-a ajuns la adjudecarea
pachetului de actiuni al ICA coroborat cu repetata incélcarea de catre coinculpatii
din dosar a normelor privind privatizarea, din totalitatea contractelor incheiate de
inculpatul Voiculescu Dan , atat inainte, in timpul si dupa finalizarea operatiei de
privatizare, nu se poate conciuziona decat i intentia inculpatului Voiculescu a fost
de la bun inceput sa acapareze bunurile imobiliare ale ICA {ard insa a fi nevoit sa si
plateasca statului roman sumele de bani ce 1 se cuvernieay, operatiune in care a fost
sprijinit prin actiunile celorlalti inculpati.
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In acelasi sens, toale operatiunile comerciale, contractele inchelate succesiv
de catre inculpat si firma SC GRIVCO SA Bucuresti ca si activitatea infractionala
derulata de ceilalti coinculpati care au actionat prin incalcarea dispozitiilor legale
aplicabile In domeniul privatizarii, in realizarea scopului urmarit de inculpatul
Voiculescu Dan, demonstreazd ca adjudecarea pachetului de actiunila un pret
derizoriu, de catre Sc Grivco nu  s-a realizat in mod intamplitor, distinct de
activitatea celorlalyi inculpati ci dimpotriva,  demonstreaza c¢a inculpatul si-a
exercitat influenta siautoritatea asupra celorlalti inculpati.

Activitatea coinculpatilor a fost o continua incercare de a ocoli sau incalea
dispozitiile legale in materia privatizarii si a regulamentelor de functionare a ADS
ceea ce releva, fara dubiu, caracterul concertat al actiunilor intreprinse in realizarea
scopului comun urmarit si este demonstrata de totalitatea hotararilor semnate
anterior privatizarii de catre inculpatul Voiculescu Dan si Menicinicopschi (Yheorghe
, de Infiiniare a SC Bioprod , de tranformare a Institutului in societate pe actiuni, de
cooptare a SC ICA de participare la capitalul social al Bioprod , majorarile succesive
ale capitalului social al Bioprod, corelativ cu scidrerea cotei de participare a SC ICA
s$1 de constituirea superficiei cu consecinte pagubitoare pentru SC ICA.

In privinta motivelor de apel prin care inculpatii au contestat validitatea
concluzillor primei instante asupra situatiei de fapt si asupra modului de
interpretare al probatoriului, Curtea s-a pronuntat anterior odatd cu propria sa
analiza asupra situatiei de fapt ce a stat la baza trimiterii in judecata a inculpatilor
1 a mijloacelor de proba ce au fost administrate atat in faza de urmarire penala cat
s1 in faza de judecata.

De asemenea, asupra motivelor de apel ce tin de modul in care instanta de fond
a individualizat pedepsele aplicate inculpatilor, formulate de inculpatii
Menicinicopschi Gheorghe, Petre, Marinescu, Pantis sau Popa Corneliu Curtea va
analiza aceste aspecle odatd cu propria sa opinie asupra modului in care ar fi
trebuit a fi indwvidualizate pedepsele aplicate inculpatilor sau modul de executare al
acestora.

in acest sens, Curtea considera necesar a mentiona si jurisprudenta constanti
a Curtii EDO iIn care s-a aratat ca hotararile judecatoresti trebuie motivate astfel
incat sa indice de o manierd suficienta motivele pe care se fondeaza. Intinderea
acestei obligatii poate varia in functie de natura deciziei in cauzi si trebuie
analizata in lumina ansamblului circumstantelor cauzei. Astfel, respingand o cale
de atac, Instanta sesizatd poate, In principiu, sa isi insuseasca motivele retinute
in decizia atacata. Iar in conditiile in care instanta de apel a acceptat starea de
fapt retinuta de céatre prima instantd, dupa care a si-a insusil motivele acestei
mnstante, adaugand argumentele ce i se par pertinente, Curtea EDO a considerat
ca instanta de apel si-a motivat hotararea, art. 6 din Conventie nefiind incélcat.
{CEDO, Marea Camera, hotarérea Garcia Ruiz ¢. Spania). De asemenea, Curtea a
aratat ca rigorile procesului echitabil sunt respectate in conditiile in care instanta
care s-a pronuntat asupra recursului a dat un raspuns motivelor acestui recurs,
find adevdrat ca obligatia de a-si motiva hotararile, pe care art. 6 alin. 1 din
Conventie le-o 1mpune instantelor, nu poate {i inteleasd in sensul de a da un
raspuns detaliat la fiecare argument [Jahnke si Lenoble impotriva Frantei {dec.)
nr. 40.490/98, CEDO 2000-1X].

In ceea ce priveste motivul de apel formulat de cétre fiecare dintre
inculpati, In sensul cd acuzarea se intemelazd pe raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 288/2007 din data de 11.06.2008, suplimentul la acest
raport din data de 17.09. 2008 si raportul de expertiza tehnica nr. 6392 din
3.07.2008, Curtea constata ca potrivit principiulul liberei aprecieri a probelor,
nicio proba nu are o valoare dinainte stabilita 1ar instanta are vocatia de a analiza
fiecare mijloc de proba in raport de intregul material probatoriu, putand inlatura

140



sau mentine motivat valoarea probatorie al acelei probe. In acest sens, atat
instanta de fond cat si Curtea au analizat materialul probatoriu depus la dosarul
cauzei stabilind ca aceste mijloace de proba se coroboreaza cu celelalte probe
aflate la dosar si sunt utile pentru aflarea adevarului in cauza. De asemenea,
aceste mijloace de proba au fost administrate cu respectarea riormelor legale la
momentul dispunerii lor, neexistand nici un motiv pentru care acestea sa fie
inlaturate din cadrul procesului penal. Inculpatul Voiculescu a mentionat ca
aceste mijloace de proba au fost intocmite Inainte de inceperea urmaririi penale
fata de el, astfel ca, instanta nu le poate lua in considerare in procesul penal
intrucat nu au fost obtinute in mod legal, contrar exigentelor art. 64 alin. 2
V.C.p.p. In acest sens Curtea constata ca urmadrirea penald fusese inceputd in
cauza fata de alfi invinuiti fiilnd absolut legala efectuarea unui raport de
constatare tehnico stiintifica, iar, pe de altd parte, sanctiunea ce ar fi putut
interveni nu ar fi fost nulitatea absolutd cum a sustinut inculpatul, ¢ doar o
nulitate relativa, conditionatd de o vatamare procesuald adusa intereselor
inculpatului. Curtea araté cd notiunea de ,vatdmare procesuald adusa intereselor
mculpatului” nu trebuie inteleasd in sensul in care proba ca atare ar aduce
elemente ce conving instanta de vinovafia inculpatului, ci dear In sensul
nerespectarit unor dispozitii procesuale cu ocazia administrariit mijlocului de
proba. Vatamarea procesuala inveocatd nu este doveditda in conditille in care in
timpul urmaririi penale, inculpatul Voiculescu Dan nu a dorit sa dea declaratu
si a beneficiat de un aparitor ales in toata faza de urmérire penala care a avut
posibilitatea  sa& formuleze diferite cereri si 84 propund probe st ulterior in
cursul cerecetdrii  judecatorestt  s-au  efectuat doud  expertize, instanta
incuviintand obiectivele propuse de inculpati. Inculpatul a mai mentionat cé
urmarirea penala s-a desfasurat practic in lipsa sa, insa Curtea observa ca
inculpatul nu a dorit 84 dea declarath in faza de urmarire penald, a refuzat sa se
prezinte la chemarea organelor judiciare pec motiv cd acest dosar era unul
esentialmente politic, a beneficiat de un aparator ales in toata faza de urmarire
penald care a avutl posibilitatea s& formuleze diferite cereri si sd& propuna
probe. Asa cum a aratat Curtea EDO in decizia Kudla contra Poloniel,
comportamentul procesual dilatoriu al reclamantuhai peoate f1 imputat acestua in
ceea ce priveste evaluarea caracterulul rezonabil al procedurilor penale, spre
exemplu refuzul reclamantulul acuzat de savarsirea infractiunit de evaziune fiscala
de a da declaratu in fata organelor de urmadrire penald nu a fost imputat de
mstanta europeana autoritatilor nationale. Aceste considerente sunt perfect
valabile si Inn ceea ce priveste motival de apel formulat de catre inculpatul
Voiculescu in care acesta a aritat ca urmadrirea penali s-a desfagurat practic in
lipsa sa, fiindu-i incalcat dreptul la aparare.

Mai mult decat atat, vechea reglementare procesual penald nu prevedea
nici o interdictie de valorificare ca mijloc de proba a unei constatari tehnico
stiintifice efectuate in cursul urmaririi penale incepute f{ata de coparticipantii
procesuali, anterior extindern urmarii penale pentru alte persoane, motiv pentru
care nu se poate sustine ca o astfel de proba ar fi fost efectuaté cu nerespectarea
dispozitilor legale la data administrdrii ei, cerintd care este solicitatd in mod
expres pentru inlaturarea probei conform dispozitilor legii de punere in aplicare a
noului Cod de Procedurd Penala,

De asemenea, inculpatul Voiculescu a mai aratat ca solicita sa fie exclus
raportul de expertiza tehnica intocmit de expertul Papasteri Mihai, care contine o
eroare escntiala care face ca acesta sé nu poata fi folosit s1 anume, desi obiectivul
stabilit de organul de urmarire penala era acela de a stabili care era valoarea de
piatd a terenurilor si constructiiler detinute de Institutul de Cercetari Alimentare
SA la data de 16.07.2003, care este data presupusei fapte, valoarea de piatd
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calculata de expert este de la data de 16.07.2007, acest lucru fiind inadmisibil.
De asemenea se mai solicitd inlaturarea celor doua declaratii date de inculpatii
Baciu s1 de catre inculpatul Sin Gheorghe, in data de 11.02.2008 si 21.12.2007,
in faza de urmarire penald, intrucat acestea au fost obtinute cu incalcarea
principiului loialitifii administrarii probelor, iar in ceea ce priveste declaratia
inculpatului Popa Corneliu care, In faza de urmadrire penalda a raspuns
intrebarilor procurorului, solicita sa& se observe ca procurorul a sarit peste etapa
si relatare libera si a trecut direct la etapa intrebarilor.

Curtea constatd ca nicio probd nu are o valoare dinainte stabilitd iar
instanta are vocatia de a analiza fiecare mijloc de proba in raport de intregul
material probatoriu, putand inlatura sau mentine motivat valoarea probatorie al
acelel probe, 1ar in ceea ce priveste raportul de expertizd tehnicd intocmit de
expertul Papasteri Mihai Curtea a aratat deja in cuprinsul deciziei penale de ce
concluziile acestuia au fost luate in considerare la solutionarea cauzei si in ce
modalitate a fost efectuatd aprecierea acestui mijloc de proba.

In ceea ce priveste nelegalitatea modului in care au fost obtinute
declaratiile date de cei trei inculpati mentionati anterior, Curtea constatd ca
simplele afirmatii privind incalcarea principiului loialitatii administrarii probelor,
in conditiile in care aceste declaratii il implica pe inculpat in activitatea expusa
cu prilejul analizei situatiei de fapt, nu poate determina eliminarea unui mijloc de
proba, fiind necesard existenta unor mijloace de proba care sa dubleze aceste
afirmatii sub aspectul veridicitatii lor. De altfel, inculpatii au revenit asupra
declaratiilor date in faza de urmarire penald si au fost audiati nemijlocit in fata
instantelor de judecatd asigurandu-se cadrul necesar pentru ca acestia sa isi
poatd exprima cat se poate de clar pozitia procesuald. Insd, prin analiza
declaratiillor succesive ale unui inculpat Curtea este obligatd a face aplicarea
aplicarea principiului liberei aprecieri a probelor, urmand a retine dacd unele
dintre aceste declaratii sunt coroborate de celelalte mijloace de proba fiind
necesar a fi retinute ca veridice in timp ce altele nu reflectda adevarul, nefiind
luate in calcul la solutionarea cauzel.

In ceea ce priveste faptul ca procurorul a sarit peste etapa si relatare libera
$1 a trecut direct la etapa intrebérilor cu ocazia audierii inculpatului Popa, Curtea
nu poate considera ca acest aspect nu produce nicli o atingere normelor
procesuale care sa fie relevantd sub aspectul veridicitatii acestei declaratii sau
care aduca atingere principiilor loialitatii sau legalitdtii administrarii probelor in
procesul penal.

In ceea ce priveste motivul de apel invocat de inculpatii Ene, Petre,
Marinescu, Pantis, Pop sau Voiculescu cu privire la lipsa motivarii sentintei
atacate, Curtea constatd ca in conformitate cu jurisprudenta CEDO, chiar daca
dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale impun instantelor nationale sa-
si motiveze deciziile {cauza Boldea vs. Romania), aceasta obligatie nu presupune
existenta unor raspunsuri detaliate la fiecare problema ridicata, fiind suficient sa
fie examinate in mod real problemele esentiale care au fost supuse spre judecati
instantei, iar in considerentele hotararii trebuie s& se regiseascd argumentele
care au stat la baza pronuntarii acestela. Instanta de fond a analizat probatoriul
depus In cauza, si-a bazat concluziile pe motive de fapt si de drept pe care le-a
expus in extenso in cuprinsul considerentelor hotararii judecatoresti. Din analiza
sentintel apelate Curtea nu poate considera in nici un caz ca aceasta ar fi
insuficient motivatd, ba chiar dimpotriva, neexistand nici un {emel pentru a se
considera c¢& dreptul la un proces echitabil din acest punct de vedere ail
imnculpatilor ar f1 fost incalcat.
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in ceea ce priveste motivele de apel formulate de inculpatii Voiculescu Dan,
Popa Corneliu, Sandu Jean Céatalin, Mencinicopschi Gheorghe, Pantis Sorin,
Savulescu Viad Nicolae, Pop Flavius Adrian, Baciu Constantin, Sin Gheorghe,
Marinescu Grigore, Petre Alexandru si Ene Vica care au privit egalitatea armelor
dintre acuzare si aparare, respectiv faptul ca instanta de fond si organele de
cercetare penald nu au incuviiniat mai multe probe solicitate de catre inculpati,
Curtea constatd cd inculpatili au fost audiati de catre instantele care au
solutionat cauza in prima si ultima instantd, de fiecare data benechicind de
asistenta unuia sau mai multor aparatori alesi ce au asigurat o aparare efectiva a
acestora. De asemenea, [nalta Curte si ulterior Tribunalul Bucuresti au procedat
la audierea nemijlocitd a martorilor indicati in actul de sesizare s1 a1 celor
incuviintati inculpatilor de aceste instante. In plus, in cauza au fost efectuate mai
multe expertize judiciare la care au fost desemnati st experfl parte, au fost
formulate obiectiuni de catre parfi la care s-a raspuns de fiecare data. Or, In
aceste conditi, Curtea considerd ca principiul egalitatit armelor la fel ca si cel al
garantarin dreptulul la aparare al inculpafilor au fost respectate din toate
punctele de vedere de catre instantele de judecata, procesul penal avand un
caracter echitabil.

De asemenea, s-a invocat de catre inculpata Ene Vica st de catre inculpati
Petre s1 Marinescu si faptul ca actiunile unora dintre inculpatii din prezenta
cauza sunt similare sau chiar identice cu cele ale altor persoane dar pentru
inculpati s-a dispus trimiterea in judecatd iar pentru celelalte persoane s-au
dispus solutil de netrimitere in judecatd sau li s-a acordat calitatea de martor,
ceea ce Incalcd principiul egalitatii cetatenilor in fata legii. In acest sens, Curtea
constata ca existenta unul fratament discriminatoriu existd atunci cand, fara
nicio justificare rezonabild si obiectiva, se aplicd un tratament diferit persoanelor
care nu se afla in situath sensibil diferite ci se afld in situatii similare sau
identice. In cazul de fatd sec poate observa insid cd situatia in care se aflau
inculpatii este diferitd de cea a altor persoane din ratiuni ce tin de functiile
ocupate, raportarea pozifiel lor la mmfluenta pe care o avea asupra lor inculpatul
Voiculescu sau alte aspecte ce tin de intrunirea elementelor constitutive ale unor
infractiuni, aspecte ce au fost mentionate in cuprinsul actului de sesizare al
instanter. Astiel, nu se poate concluziona ca existd un tratament discriminatoriu,
ci doar c¢& a existat un tratament diferit fatd de alte persoane care au avut
legatura cu situatia de fapt, tratament ce a fost determinat insa de situatil ce
constituie o justificare rezonabila si obiectiva.

In ceea ce privegte motivul de apel formulat de inculpatul Voiculescu
referitor la legala compunere a completului de judecatd care a solutionat cauza in
priméa instantd la dosarul cauzei se regéaseste procesul — verbal de repartizarc
aleatorie a cauzei. Potrivit Regulamentului de ordine interioara al instantelor
judecatoresti in ipoteza in care se dispune desfiintarea unui complet de judecata
nu se procedeazd la repartizarea aleatorie in sistem ECRIS a dosarelor acelui
complet ¢i la o repartizare ciclicd a acelor dosare conform art. 99 alin. 11 din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti. Potrivit procesulul
verbal din data de 29.03.2013 dupa desfiintarea C2F, complet la care fusese
repartizat aleatoriu dosarul, desfiintare dispusa ca urmare a suspendéarii din
functie a titularulu de complet, s-a dispus repartizarea ciclicd a dosarului care a
fost repartizat la C4F, complet care a si solutionat cauza pe fond. Prin urmare,
compunerea completulul de judecata care a solutionat cauza in fond este in
perfectd concordantd cu normele regulamentului de ordine interioarda al
istantelor judecatoresti, instanta fiind legal compusa.

In ceea ce priveste aplicarea principiului non bis in idem invocatd de
inculpatul Voiculescu cu privire la solutiile de netrimitere in judecatd din anul
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2005, Curtea constald ca, potrivit unei jurisprudente constante, nu se poate
refine incidenta autoritatii de lucru judecat a unei solutii pronuntate de catre
altcineva decat o instantd de judecatd care solutioneaza cauza in mod definitiv,
principiul fiind aplicabil inclusiv unor solutii adoptate de un procuror, indiferent
daca sunt sau nu contestate. De asemenea, in conformitate cu jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, reflectatd in Cauza C-491/07 Turansky,
principiul non bis in idem nu este aplicabil unei decizii prin care, dupa
examinarea pe {ond a cauzei cu care este sesizat, un organ al unui stat dispune
incetarea urmaririi penale, impotriva unei persoane banuite ¢& ar fi comis o
infractiune, in cazul in care aceasta decizie de incetare, potrivit dreptului national
al acestul stat, nu stinge definitiv actiunea penald si nu constituie astfel un
impediment in calea unei noi urmariri penale, pentru aceleasi fapte, in acest stat.
In consecintd, instanta nu poate dispune incetarea procesulul penal, pentru
existenta autoritdtii de lucru judecat, in aplicarea principiului non bis in idem,
daca procedura penald intentatd impotriva inculpatului nu a fost inchisa
definitiv, potrivit dreptului national al acestui stat, ¢i numai provizoriu.

In ceea ce priveste motivele de apel prin care se invocd faptul ca, pe
deoparte, in faza de urmarire penald, s-a incepuf urmdrirea penald, s-au
desfasurat acte de urmaérire penald fatd de inculpatii Petre si Marinescu
imputandu-li-se acestora un anumit fapt material, respectiv faptul de a fi
certificat autenticitatea datelor din dosarul de prezentare in vederea privatizarii
iar prin rechizitoriul cu care au sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie,
organele de urmarire penala le-au imputat alte fapte materiale decat cele pentru
care s-a desfdsurat urmdérirea penald, respectiv fapta de a confirma actualitatea
datelor din dosarul de privatizare adica aducerea datelor din dosarul de
privatizare la zi, Curtea considerd ¢& acestea sunt neintemeiate. In primul rand
trebuie observat ca mai multi dintre inculpati au invocat faptul ¢a s-a creat o
confuzie intre notiunile de ,actualitate” a unor date si ,autenticitate” a unor date.
Curtea constata ca aceste doua notiuni sunt in realitate folosite cu exact aceeasi
semnificatie, aceea de a reprezenta a o situatie de fapt care este prezents, care
avea loc In acel moment, care este conformd cu realitatea obiectivd. Indiferent
care dintre aceste cuvinte ar fi fost utilizate de catre inculpati in respectivul dosar
de prezentare, bilant contabil al 1CA si formular de calcul al activului net
contabil, semnarea documentelor atestau ca& datele cuprinse in acele documente
reprezentau situatia de fapt care exista in acel moment si care este conforma cu
realitatea obiectivd. Din acest punct de vedere Curtea constatd ca motivele ce au
stat la baza constatérii regularitatii actului de sesizare de catre ICCJ erau si sunt
perfect normale si suficiente pentru a explica problema pe care o ridicasera
inculpati.

In ceea ce privesie calitatea procesuald a partii civile, motiv de apel invocat
de catre nculpatii Voiculescu Dan, Popa Corneliu, Sandu Jean Céatdlin,
Mencinicopschi Gheorghe, Pantis Sorin, Savulescu Vlad Nicolae, Pop Flavius
Adrian, Baciu Constantin, Sin Gheorghe, Marinescu Grigore, Petre Alexandru si
Ene Vica, Curtea constaté ca in cursul urmadririi penale, Ministerul Agriculturi
si Dezvoltari Rurale facand aplicarea dispoz. art. 14 alin 2 si 4 V.C.p.p. s-a
constituit parte civild In cauzd cu suma de 222.222.264 RON-echivalentul a
£60.587.345 euro reprezentand prejudiciul cauzat prin faptele retinute in sarcina
inculpatilor si folosul de care a fost lipsitd partea civila in conditiile evolutiei
pietel imobiliare din perioada 2003-2008. Din adresa remisa de Ministerul
Agriculturil st Dezvoltari Rurale cu nr. 190721 din 14, 10. 2008, rezuita ca MADR
se¢ constituie parte civila In cauza cu suma de 222.222.264 lei, respectiv,
60.587.385 euro astfel cum a fost stabilitad prin raportul de evaluare nr. 639 din
03. 07. 2008 intocmit de expertul Papasteri Mihal. In cursul cercetarii
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judecitoresti, Ministerul Agriculturii  si  Degvoltdrii Rurale la  solicitarea

instantei, a comunicat ca s-a constituit parte civila prin adresa nr. 190721 din
14. 10.2008, adresd care se regaseste in cursul urmaririi penale. Ulterior, la
solicitarea instantel de a-si exprima punctul de vedere cu privire la constituirea
de parte civila in cauza, aceasta a reiterat continutul adresel anterioare aratand
c&: , s-a raspuns prin adresa nr. 151373 din 06. 04. 2010 in sensul ca-si
men{in pozitia deja exprimata”.

Totodatd, Inalta Curte de Casatie si Justitie a efectuat o adresa catre
Agentia Domeniilor Statului prin care solicita ca aceasta sa isi exprime punctul
de vedere cu privire al constituirea de parte civila in cauzé, ca urmare a cerertlor
formulate de inculpati in care invederau ca aceastd institutie ar avea calitatea
de parte civila. Agentia Domeniilor Statului, prin adresa nr. 36054 din 28.05.
2010, la solicitarea instantei, a raspuns ¢d .” in cazul in care instanta va admite
exceptia lipsei calitatii procesuale a péartii civile- Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale - s@ se ia act ¢d ADS se substituie Ministerului Agriculturi
ca parte civila cu suma cu care aceastd institufie s-a constituit parte civila in
cauzad. Totodatd, a comunicat ca in conformitate cu dispoz. art. 6 din Lg. Nr.
268/2001, privind privatizarea societdtilor comerciale ce detin in admimstrare
terenurl pentru utilitate publica si privatd a statulul cu destinatia agricold si
infilntarea Agentiei Domeniilor Statului, dupd deducerea cheltuicelilor aprobate,
prin bugetul de venituri si cheltuieli al ADS, veniturile astfe! rezultate se vireaza
semestrial Ministerului Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor, in contul fondului
denumuit ,, Dezvoltarea Agriculturii Romanesti”. Prin Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarca unor autoritdtil st institutil publice, rationalizarea cheltuielilor
publice s-a dispus reorganizarea unor auforitdfl si institutii publice astlel ca,
in anexa 1 a acestel legt | la pozitia 61, este cuprinsa st ADS ca institutie care se
reorganizeazd prin reducerea numarulu de posturi st schimbarea regimului de
finantare, in sensul ca ADS urmeaza sa fie finantata integral de la bugetul de
stat prin  bugetul Ministerulul Agriculturil §1 Dezvoltdrii Rurale. Din aceeasi
adresd mai rezulta ca prin Hotararca Guvernuhui  nr. 1503/2009 privind
reorgarizarea ADS, la art. 2 se prevede ca " finantarea institutiel se realizeaza
integral de la bugetul de stat prin bugetul Ministerului Agriculturil, Padurilor si
Dezvoltaru Rurale”, astiel ca, in opinia acestel institutil, un eventual prejudiciu
afecteazd bugetul de stat prin  bugetul Ministerulul Agriculturii s1 Dezvoltari
Rurale.

Fata de pozitiille exprimate de cele doua institutii, Inalta Curte de Casatie
s1 Justitie a dispus introducerea si mentinerea acestora in cauza ca parl
civile, urménd a se pronunia existentel sau inexistentei unui prejudiciu in
dauna uneia sau alteia in functie de chestiunile ce vor aparea pe parcursul
procesului penal insa, pronuntarea expresa cu privire calitatea de parte civild a
unela sau alteia nu a mai avut loc, astfel ca, ambele institutii au {ost mentinute
cu aceasta calitate pe intregul parcurs al procesului penal.

Ulterior, cand dosarul a fost inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti-
sectia I penald, la  solicitarea instanteli de a comunica in baza  céarel
reglementar: si ce destinatie au avut sumele de bani incasate urmare a actului
de vanzare-cumpérare intervenit cu privire la privatizarea {ostului ICA, s-au
depus, atat de cétre ADS cat si de Ministerul Agriculturii, mal multe inscrisuri.
Astlel, Ministerul Agriculturii a depus cu adresa nr. 174536 din 06. 11. 2012,
pozitia sa in sensul ¢ s-a constituit parte civild in cursul urménru penale, ca
urmare a solicitarii transmise de Ministerul Public-Parchetul 1ICCJ -DNA si
totodata, Invedereaza ca la momentul inchelerini  contractului de vanzare-
cumpéarare erau incidente dispoz. art. VII din OUG nr. 147/2002 pentru
reglementarea unor probleme financiare si pentru modificarea unor  acte
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normative , coroborate cu dispoz art. 1 al OUG 38/2000 privind unele masuri
pentru  diminuarea datoriei publice interne. Astfel, in conformitate cu dispoz.
art. VIII din OUG nr. 147/2002, incepand cu data de 1 ian. 2003 ,” Fondul
Dezvoltare a Agriculturii Romanests” se desfiinteaza si veniturile incasate de ADS
din activitati de privatizare pe care le desfagsoard conform competentelor stabilite
prin lege au destinatia stabilitd prin OUG 38/2000 privind unele masuri
pentru  diminuarea datoriei publice. S-a mai invederat ca veniturile incasate de
ADS din celelalte activitati pe care le desfasocard conform atributiilor stabilite
prin legi rédmase dupa deducerea cheltuielilor efectuate pentru realizarea
activitatilor respective, se fac venituri la bugetul de stat iar sumele datorate |
potrivit legii, la Fondul Dezvoltare a Agriculturii Romanesti la data de 31. dec.
2002, precum si cele neachitate la termenele legale de platd , urmeazi
incepand cu data de 1 ian. 2003, regimul veniturilor prevazute la alin. 2 si 3,
lar eventualele sume virate necuvenit catre Fondul Dezvoltare a Agriculturii
Romanesti se regularizeaza cu bugetul de stat sau cu veniturile virate potrivit
OUG nr. 38/2000. De asemeneca, referitor la destinatia sumelor, Ministerul
Agriculturii comunicd continutul adresei nr.2684/26. 10.2012 transmise de
catre ADS acestuia s1 conform céreia: la data privatizarii ICA, ADS conform
Legii nr.268/2001 art.4 alin. 1, era finantata integral din surse extrabugetare.

Totodatd, ADS ca raspuns la adresa Ministerului Agriculturii si Dezvoltari
Rurale , depune la dosar un inscris din care rezultd c¢a la data privatizarii 1CA,
Agentia Domeniilor Statului, conform Lg nr. 268/2001, art. 4 alin. 1 era
finantatd integral din surse extrabugetare. Conform QUG nr. 147/2002 art.V1il
alin. 2 , diferenta dintre veniturile din privatizare incasate de Agentia
Domeniilor Statului si cheltuielile efectuate de catre aceastd institutie se ficeau
veniturl la datoria publicd, prin  virarea acestora in contul Ministerului
Finantelor Publice. In concluzie se aratd ca, o parte din veniturile din
privatizare sustineau cheltuielile Agentiei Domeniilor  Statului { cheltuieli de
personal, cheltuieli de functionare, cheltuieli de capital) si cealalta parte s-a
virat in contul Ministerului Finantelor Publice nr. 361180000303 BNR Centrala.

Tribunalul a apreciat ca in spetd, calitatea de parte civila apartine
Ministerului Agriculturi si Dezvoltarii Rurale in subordinea céruia s-au aflat atat
SC ICA cat s1 ADS, care a indeplinit un rol de mandatar al statului in procesul
de privatizare, neavand calitatea de proprietar.

Conform art. 4 din Legea nr. 268/2001 se infiinteaza ADS ca institutie
publicd cu personalitate juridicd finantatad integral de la bugetul de stat in
subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale avand printre atributii,
exercitarea in numele statului a prerogativelor dreptului de proprietate asupra
terenurilor cu destinatie agricold apartinand domeniului privat  al statului
precum si, privatizarea societatilor comerciale prevazute la art. 1 si 2 care se
refera  la unitdti economice de stat i socletdti comerciale care detin in
exploatare terenurit cu destinatie agricold, precum si societdtile nationale care
functioneaza sub autoritatea Ministerului Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor.

Potrivit art. 6 al Lg nr. 268/2001 privind privatizarea  societatilor
comerciale ce detin iIn administrare terenuri proprietate publicd si privatd a
statulul cu destinatie agricold si infiintarca ADS, dupa deducerea cheltuielilor
proprii aprobate in bugetul de venituri si cheltuieli al ADS, veniturile asifel
inacasate de ADS se vireazd semestrial Ministerului Agriculturii, Apelor si
Padurilor, In contul Fondului denumit , Dezvoltarea Agriculturii Romarnesti”. Asa
cum in mod corect a retinut instanta de fond, faptul c& acest Fond a fost ulterior
desfiintat sau inlocuit de o altd entitate nu schimba faptul c¢d banii ce erau
incasati de catre ADS pentru privatizarea unei societéti din portofoliul sdu urmau
84 fie adusi la bugetul de stat, prin prin bugetul Ministerului Agriculturii.

146



Ulterior, prin Legea nr. 329/2009 in Anexa 1 la pozitia 61 este cuprinsd si
ADS ca si institutie care se reorganizeaza in sensul cd ADS urmeaza sa fie
finantatd integral de la bugetul de stat prin bugetul Ministerului Agriculturii,
fondurile virandu-se in contul Dezvoltarea Agriculturii Romanesti.

Desi aceste legi au suferit modificari in sensul desfiintarii  contului
,Dezvoltarea Agriculturii Roméanesti”, se constata cd ADS a avut intotdeauna
calitatea de subordonat a Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, fiind
finantata initial din surse extrabugetare si ulterior, de la bugetul de stat prin
bugetul Ministerului Agriculturii, in prezent fiind finantata tot de la bugetul de
stat.

in acord cu solutia adoptata de catre prima instanta de judecatd, Curtea
considera ci in cauza prejudiciul cauzat prin faptele inculpatilor a afectatin mod
direct bugetul de stat prin intermediul bugctul Ministerulul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, in subordinea caruia se afla atat ICA cat si ADS, Minsterulu
Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale avand calitatea procesualéd necesard pentru
constituirea de parte civila in procesul penal.

In drept, Curtea constata ca Tribunalul a apreciat in mod corect ca faptele
refinute in sarcina inculaptilor intrunesc atat sub aspectul laturi obiective cat si
sub aspectul laturii obiective elementele constitutive ale mnfractiunilor pentru care
au fost judecat.

De asemenea, efectuand propriul demers analitic cu privire la incadrarea
juridica a faptelor retinute in sarcina inculpatilor retine urmatoarele:

In ceea ce priveste incadrarea juridicd a faptelor inculpatilor din prezenta
cauza, Curtea constatd ¢d de la data pronuntarii sentintei apelate $i pana in
prezent normele de drept penal material au fost modificate prin intrarea in
vigoare a Noului Cod Penal la data de 01.02.2014.

In ceea ce priveste legea penala mai favorabila, Curtea apreciaza ca in cauza
nu pot N1 combinate dispozitiile din legile succesive considerate mai favorabile cu
privire la fiecare institutie aphicabila, fiund posibila doar aplicarea globala a
fiecareia dintre legile in vigoare st stabilirea in urma acestel operatiuni a acelei
dintre cele doud legi care permite o solutie mai favorabild situatiei fiecaru
inculpat, in raport de mstitutisle concret aplicabile in cauza. O combinare a
dispozititlor din mai multe legi succesive contravine atat principmalui separatiel
puterilor in stat (subrogand judecatorul puterii legiuitoare care a inteles sa
adopte o lege in ansamblul siu, subordonand modalitatea de reglementare unor
obiective finale de politicd penald), dar si principiadui egalitatil in fata legii (prin
stabilirea unei situatii mal bune inculpatilor care sunt judecati in aceastd
pericada st In raport de ceil care au savarsit faptele anterior intrari in vigoare a
legii noi s1 au fost deja condamnati definitiv anterior acestul moment s fata de ce:
care au savarsit faptele integral dupa intrarea in vigoare a legil noij.

Aceasta mterpretare corespunde jurisprudentel Curtii Censtitutionale cu
privire la crearea unel “lex tertia”, jurisprudentd care se regaseste in
considerentele mal multor decizii in care Curtea a analizat constitutionalitatea
unor dispozitii legale noi, de naturd a crea o situatic mai favorabila. Astfel, in
considerentele deciziel 1740/08.11.2011, Curtea Constitutionala a precizat ” Cat
priveste determinarea concretd a legii penale mai favorabile, este de observat ca
aceasta vizeaza aplicarea legil, $1 nu a dispozitilor mai blande, neputandu-se
combina prevederi din vechea si din noua lege, decarece s-ar ajunge la o lex
tertia, care, in pofida dispozitiilor art. 61 din Constitutie, ar permitfe judecatorului
sa legifereze”. "Determinarea caracterului "mai favorabil” are in vedere o serie de
elemente, cum ar fii cuantumul sau continutul pedepselor, conditiile de
incriminare, cauzele care exclud sau inlaturd responsabilitatea, influenta
circumstantelor atenuante sau agravante, normele privitoare la participare,
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tentativa, recidiva etc. Asa fiind, criteriile de determinare a legii penale mai
favorabile au in vedere atat conditiile de incriminare si de tragere la raspundere
penala, cat si conditiile referitoare la pedeapsa. Cu privire la aceasta din urma
pot exista deosebiri de natura (o lege prevede ca pedeapsa principala amenda, iar
alta inchisoarea}, dar si deosebiri de grad sau cuantum privitoare la limitele de
pedeapsa si, evident, la modalitatea stabilirii acestora in mod concret.”

De altfel, in decizia nr. 265/06.05.2014, Curtea Constitutionala a constatat
ca dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt constitutionale in masura in care nu
permit combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii
penale mai favorabile, retinand in considerente ca interpretarea potrivit careia
legea penald mai favorabila presupune aplicarea institutiilor autonome mai
favorabile, este de natura sa infranga exigentele constitutionale, deoarece, in caz
contrar s-ar rupe legitura organica dintre institutiile de drept penal apartinand
fiecarei legi succesive, cu consecinta directd a schimbarii continutului si sensului
actelor normative adoptate de catre legiuitor.

Este evident insa ca aceasta jurisprudentd a instantei de contencios
constitutional permit aplicarea principiilor mentionate pentru fiecare dintre
inculpatii trimisi in judecatad in parte, situatia concretd a fiecaruia dintre acestia
putand conduce la identificarea, in mod global evident, a legii penale mai
favorabile.

In situatia In care legea noud aduce mai multe modificari in afara limitelor
de pedeapsa {elementul initial in raport de care se stabileste care dintre cele doua
legi este mai favorabila), Curtea urmeaza sa stabileascd legea penalda mai
favorabila in raport de modificarile aplicabile relevante in cauzé care conduc la o
situatie juridica concretd favorabild inculpatului, cu luarea in considerare a
tuturor acestor elemente, incluzand aici evident si dispozitiile legale privind
modalitatea executarii pedepsel, prescriptia rdspunderii penale.

Analizand incidenta dispozitiilor legii penale mai favorabile in privinta
fiecaruia dintre inculpati, Curtea concbide ca in drept, fapta inculpatului
Voiculescu Dan care in perioada 31. 05. 2002-24. 11. 2003, la diferite intervale
de timp sl in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, si-a folosit influenta
datd de calitatea sa presedinte al PUR asupra inculpatilor Mencinicopschi
(iheorghe, membru al PUR din anul 1991, director general si membru al A.G.A.
s1 ulterior al CA. la LC.A. SA Bucuresti, Sandu Jean-Céatalin,
administrator al SC’Benefica”SA Bucuresti (firma  din grupul GRIVCO la
care sotla sa Sandu Mariana indeplinea la acea datd functia de sef al
departamentului  juridic} in perioada 01.01.2002 -~ 28.01.2005, director al
Directiel Juridice din cadrul ADS in perioada octombrie 2001-mai 2005,
membru  AGA (unic} al ICA SA Bucuresti in pericada, noiembrie 2003,
secretar  execufiv al  Partidului Conservator (fost P.U.R) si  vicepresedinte al
AV.AS. din partea acestei formatiuni politice incepand c¢u data de
14.09.2005 si asupra inculpatului Pantis Sorin , membru P.U.R. si director
general executiv al Grivco SA Bucuresti in scopul de a facilita adjudecarea
prin licitatie de catre SC”Griveo”SA Bucuresti, la un pret mult inferior fata
de valoarea comerciala reald si in conditii  discriminatorii, netransparente si
prin subevaluarea cu intentie a activelor si a titlurilor de participare
detinute de societate a pachetului de actiuni detinut de Agentia Domeniulul
sStatulul la SCInstitutul de Cercetéari Alimentare”SA Bucuresti, intruneste atat
sub aspect oblectiv cat si sub aspect subiectiv elementele constitutive ale
infracfiuni infractiuni prev. de art 13 din Lg 78/2000, cu aplicarea art 41 alin
2 C.pen. din Codul Penal din 1969.

Referitor la aceasta infractiune, Curtea constata ca termenul de prescriptie
speciala prevazut de art. 154 alin. 1 lit. d) din Cp calculat de la data finalizéri

143



activitatii infractionale, respectiv de la data de 24.11.2003, s-a implinit la data
de 24.05.2011, motiv pentru care , in temeiul disp. art 16 alin. 1 ht. {} rap. la art.
17 alin. 2 si la art. 396 alin. 6 din CPP va inceta procesul penal pornit impotriva
inculpatului VOICULESCU DAN pentru infractiunea prevazuta de art. 13 din
Legea 78/2000 cu aplicarea art 41 alin 2 din Cp, constatand implinit termenul de
prescriptie speciala previazut de art. 154 alin. 1 lit. d) din Cp.

Fapta inculpatului Voiculescu Dan, constand in aceea de a fi dobandit in
nume propriu, in perioada 24.05.2004-14.02.2005, in realizarea aceleiasi
rezolufil infractionale, prin doua operatiuni  succesive de majorare a
capitalului social al SC Institutul de Cercetari Alimentare SA Bucuresti 31 o
operatiune de cesiune de actiuni, initial 70,30213 % iar in final a crescut
mvelul participatier la 92,40955 % din  actiunile acestin emitent si ulterior,
le-a donat fucelor sale in conditiile in care cunocstea c& acestea au fost
obtinute de SC Griveco SA Bucuresti prin savarsirea de cétre reprezentantit
legali a1 societatii, ai A.D.S. g1 ai societdtii comerciale vizate, a infractiunii
prev. de art. 10 din Legea nr. 78/2000, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de spélare de bani, fapta prevazuta si pedepsita de art. 29 alin. 1 Lt
b} si hit. ¢} din Legea 656/2002, modificata, cu aplicarea art. 35 alin 1 din Cp cu
aplicarea art. 5 C.pen.

In ceea ce il priveste pe inculpatul Voiculescu Dan, avand in vedere limitele
speciale ale infractiunii pentru care se va dispune condamnarea inculpatului,
astfel cum acestea erau anterior datei de 01.02.2014, care a adus odatid cu ea
Noul Cod Penal si modificarea Legii 656/2002, prin coborarea limitei de pedeapsa
pentru infractiunea de spalare a banilor de la 12 la 10 ani, dar si Legii nr
78/2000 prin abrogarea sectiunii in care erau prevazute infractiunile in legatura
directa cu iractiunile de coruptie,, Curtea constata ca lege penald mai favorabila
in cazul acestuia este noua reglementare penala.

Cu titlu prealabil, achiesand la situatia de fapt retinuta de prima instanta, in
temeiul art. 386 alin. 1 C.p.p. Curtea va dispune schimbarea incadrarii juridice a
faptel retinute prin actul de sesizare al instantei in ceea ce il priveste pe
inculpatul Voiculescu Dan din infractiunea de spalare a banilor prevazuta de art.
29 alin. 1 ht. ¢ din Legea 656/2002, modificatd cu trimitere la art. 17 lit. e din
Legea 78/2000, cu referire la art. 10 alin. 1 lit. a din Legea 78/2000 cu aplicarea
art. 41 alin 2 din Cp din 1969 in infractiunea de spéalare a banilor prevazuta de
art. 29 alin. 1 lit. b) s1 lit. ¢} din Legea 656/2002, modificatd cu aplicarea art. 35
alin 1 din Cp si cu aplicarea art, 5 C.pen. Curtea ia act ca inculpatul Voiculescu
Dan a disimulat originea bunurilor provenite din infractiunea de stabilire, cu
intentie, a unel valori diminuate fatd de valoarea comerciald realé a bunurilor
apartinand agenfior economici la care statul este aclionar, comisa in cadrul
actiuni de privatizare in scopul obfinerii pentru sine sau pentru altul de bani,
bunuri sau alte {oloase necuvenite - fapta prevazutd si pedepsitd de dispozitiile
art. 10 alin.1 hta din Legea nr. 78/2000, de catre ceilalti inculpati trimisi in
Judecata in prezenta cauza.

Disimularea a avut loc prin incheierea la data de 26 02 2004 a contractului
de imprumut cu dobanda intre inculpatul Voiculescu Dan si SC ICA SA in baza
carula inculpatul Voiculescu Dan acorda imprumutatului { SC ICA SA) cu titlu
de imprumut cu dobinda suma de 17.000.000.000 lei in vederea achitarii de
catre Imprumutat a sumelor sale restante catre bugetul de stat, termenul
scadentel fiind la data de 30.04.2004, cand SC ICA SA trebuia sa ramburseze
suma imprumutatd la care se calculeaza o dobanda de 20% pe an.

In contractul respectiv s-a inserat, ca si clauza {inald, ca partile sunt de
acord ca In situatia in care imprumutatul nu va restitui intreaga sumé datorata
la termen, in conditiile art. 1 si 2 imprumutatorul sa poata solicita convertirea
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creantel { suma Imprumutatd plus dobanda acumulatd) in actiuni prin
majorarea capitalulul  social al imprumutatului si s& dobandeasca in nume
propriu titlurile de participare ale SC ICA SA Bucuresti

Aceasta fapta intruneste si continutul constitutiv al celei de-a doua variante
normative ale infractiunii de spalare a banilor prev de art 29 alin! b din Legea nr
656/2002, potrivit cu care constituie infractiunea de spalare a banilor si se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani ascunderea ori disimularea adevaratei
naturi a provenientei, a situarii, a dispozitiei, a circulatiei sau a proprietatii
bunurilor ori a drepturilor asupra acestora, cunoscand ca bunurile provin din
savarsirea de infractiuni: or, din analiza contractului de imprumut incheiat intre
incuipatul Voiculescu Dan si SC ICA SA rezulta ca unicul scop al incheierii
acestuia a fost disimularea obtinerii bunurilor dobandite prin savarsirea
infractiuni; prev de art 10 din Legea nr 78/2000 , Curtea raportand intentia
mculpatului in lumina tuturor circumstantele de fapt obiective: pe langa un
termen scadent de doar doua luni unei societati care pretinde ca nu are bani sa-
si achite datoriile, Curtea mai observa ca imprumutul urma sa fie acordat in
transe, la finalul contractului inculpatul urmand sa dobandeasca, prin majorarea
capitalului social cu suma pretins a {i imprumutata in trei transe. Ultima transa,
cand s-au virat cea mai mare parte din imprumutul solicitat figura din 29 03
2004, conform raportului de expertiza contabila intocmit in cauza de catre SC
ICA 5A pentru stabilirea dobanzii cuvenite inculpatulul la expirarea termenului
de restituire a imprumutului,

Curtea are in vedere ¢a in varianta normativa prevézutad de art. 29 alin 1 lit. b
din Legea nr 65672002, obiectul material al infractiunii de spdlare a banilor il
constituie bunurile provenind din sévarsirea de infractiuni, a cdror provenienta,
situare, dispozitie, circulatie, proprietate sau drepturi este ascunsa disimulata de
catre spéalatorul de bani, cunoscand c¢a acestea provin din savarsirea de
infractiuni.

In cazul variantei normative prevazute la art. 29 alin. 1 lit. b), spalarea
banilor are ca element material fie actiunea de ascundere, fie actiunea de
distmulare a adevaratei naturi a provenientei, a situarii, a dispozitiei, a circulatiei
sau a proprietatii bunurilor ori a drepturilor asupra acestora, cunoscand ca
bunurile provin din savarsirea de infractiuni.

Atat actiunea de ascundere, cat si actiunea de disimulare, vizeaza, in fapt, un
ansamblu de fapte concrete prin care spalatorul de bani urmareste sa confere o
aparenta de legalitate produsului infractiunilor. Ascunderea sau disimularea in
acceptiunile date mai sus se referd atat la bunul material, cat si la drepturile
asupra bunului material provenit din infractiunea principala.

Sintagma ,adevaratel naturi” se opune naturii aparente a bunului si are
sensul de apartenenta reala licitd sau ilicitd a bunulhii In cauza la subiectul care
a fost deposedat prin infractiunea primara, adica o ascundere sau disimulare a
bunulul precum si a titlului care std la baza adevaratei naturi a bunurilor
respechive,

Ascunderea adevarater naturl sau a provenienteli bunurilor presupune
savarsirea de acte de naturd sid denatureze provenienta reald si a drepturilor
efective asupra bunului provenit din infractiunea principald carora sa 4 se
atribuie o identitate falsd aparent legitima. Prin situare se intelege denaturarea
loculul ocupat de bunul respectiv intr-o anumita ordine, ierarhie, facand sa se
creadd ca ocupa un alt loc decat cel real. In ceea ce priveste denaturarea
dispozitier asupra bunurilor sau asupra natuni drepturilor privind bunurile
respective, aceasta are loc orl de cate orl autorul infractiuni principale ascunde
caracterul real al dispozitiei date intermediarului de a executa o anumitad
operatiune financiard lasand sa se creada ¢a aceasta dispozitie se referea la o
operatiune licita. Cu privire la ,circulatia” bunurilor, se arata cd sfera acestei
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