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Curtea constituita din:
PRESEDINTE: CAMELIA BOGDAN
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Ministerul Public - Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationald Anticoruptie reprezentat de procuror
Matiesescu Elena.

Pe rol se afla solutionarea cauzei penale avand ca obiect apelurile
declarate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationala Anticoruptie, Grupul Industrial Voiculescu si Compania
(Grivco) SA si Societatea Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA,
de_inculpatii Voiculescu Dan, Popa Corneliu, Sandu Jean Catalin,
Mencinicopschi Gheorghe, Pantis Sorin, Savulescu Vlad Nicolae, Baciu
Constantin, Petre Alexandru, Marinescu Grigore, Pop Flavius Adrian, Ene
(fosta Udrea) Vica, Sin Gheorghe si de mostenitorii inculpatului decedat
Domnisoru Gheorghe Marian, Domnisoru Mihaela si Domnisoru Ciprian
impotriva sentintei penale nr. 701/26.09.2013, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a II-a Penala in dosarul nr. 25497/3/2012%*,

Dezbaterile si sustinerile asupra fondului cauzei au avut loc in sedinta
publicd din data de 04.08.2014, fiind continuate In sedinta din data de
05.08.2014, fiind consemnate in incheierile de sedinta de la acea data care fac
parte integrantd din prezenta, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera si
pentru a da posibilitate partilor sa depuna concluzii scrise, Curtea a amanat
pronuntarea la 08.08.2014, hotarand urmatoarele:

CURTEA

Asupra apelurilor penale de fata:

Prin sentinta penald nr. 701 din 26.09.2013, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti, s-au dispus urmatoarele: ,Admite cererile de schimbare a incadrarii
juridice formulate de instanta din oficiu si de aparatorul ales al inculpatului
Voiculescu Dan.

I.In temeiul disp.art 11 pct 2 lit b rap la art 10 lit g din CPP inceteaza
procesul penal pornit impotriva inculpatului VOICULESCU DAN pentru
infractiunea prevazuta de art.13 din Legea 78/2000 cu aplicarea art 41 alin 2 din
Cp, constatand implinit termenul de prescriptie speciala prevazut de art. 124 din
Cp rap. la art. 122 din Cp.

In temeiul disp. art. 334 din Cpp schimba incadrarea juridica a faptei
retinute in sarcina inculpatului VOICULESCU DAN din infractiunea prevazuta de
art. 17 lit. e din Legea 78/2000 cu trimitere la art. 23 lit. ¢ din Legea 656/2002
cu referire la art. 10 lit. a din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Cp in
infractiunea prevazuta 17 lit. e din Legea 78/2000 cu trimitere la art. 29 alin. 1
lit ¢ din Legea 656/2002modificata , cu referire la art. 10 alin. 1 lit. a din Legea
78/2000 cu aplicarea art. 41 alin 2 din Cp.



In temeiul disp. 17 lit. e din Legea 78/2000 cu trimitere la art. 29 alin. 1 lit.
c din Legea 656/2002, modificatd, cu referire la art. 10 alin. 1 lit. a din Legea
78/2000 cu aplicarea art. 41 alin 2 din Cp condamna pe inculpatul
VOICULESCU DAN la pedeapsa de 5 ani inchisoare.

In temeiul disp. art. 71 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev. de art. 64 lit a teza a Il -a, lit b din Cp.

In temeiul disp. art 65 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev. de art. 64 lit. a teza a II -a, lit. b din Cp, pe o perioada de 3 ani dupa
executarea pedepsei principale.

II.In temeiul disp. art 334 din Cpp schimba incadrarea juridica a faptei
retinute In sarcina inculpatului POPA CORNELIU prin rechizitoriu,din
infractiunea prev. de art. 10 lit. a din Legea 78/2000 cu aplicarea art 41 alin. 2
din Cp si art 75 lit. a din Cp in infractiunea prev. de art 10 alin 1 lit a din Legea
78/2000 cu aplicarea art 41 alin 2 din Cp si art 75 lit a din Cp.

In temeiul disp. art. 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000 cu aplicarea art 41
alin 2 din Cp si art. 75 lit a din Cp condamna pe inculpatul POPA CORNELIU la
pedeapsa de 6 ani inchisoare.

In temeiul disp. art. 71 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev. de art 64 lit a teza a- II - a, lit b si lit ¢ din CP (functiile de presedinte al
Consiliului de Administratie al ADS si Director General al ADS)

In temeiul disp. art. 65 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev. de art 64 lit a teza a teza a Il - a, lit b si lit ¢ din CP (functiile de presedinte
al Consiliului de Administratie al ADS si Director General al ADS) pe o perioada
de 4 ani dupa executarea pedepsei principale.

III. In temeiul disp. art 334 din Cpp schimba incadrarea juridica a faptei
retinute In sarcina inculpatului SANDU JEAN CATALIN prin rechizitoriu din
infractiunea prev. de 26 din Cp rap la art 10 lit a din Legea 78/2000 cu aplicarea
art 41 alin 2 din Cp st art 75 lit a din Cp in infractiunea prev. de art 26 din Cp
rap la art 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000 cu aplicarea art 41 alin 2 si art 75 lit
adin Cp.

In temeiul disp. art 26 din Cp rap la art 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000
cu aplicarea art 41 alin 2 si art 75 lit a din Cp condamna pe inculpatul SANDU
JEAN CATALIN la pedeapsa de 6 ani inchisoare.

In temeiul disp. art 71 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev. de art 64 lit a teza a- II - a, lit b si lit ¢ din CP(functia de membru al AGA a
SC ICA SA si director al Directiei juridice a ADS)

In temeiul disp. art 65 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev. de art 64 lit a teza a- II - a, lit b si lit ¢ din CP(functia de membru al AGA a
Sc Ica Sa si director al Directiei juridice a ADS) pe o pericada de 4 ani dupa
executarea pedepsei principale.

IV. In temeiul disp. art 334 din Cpp schimbda incadrarea juridica a faptei
retinute in sarcina inculpatului MENCINICOPSCHI GHEORGHE din infractiunea
prev. art 26 din Cp rap la art 10 lit a din Legea 78/2000 cu aplicarea art 41 alin
2 din Cp si art 75 lit a din Cp in infractiunea prev. de art 26 din Cp rap la art 10
alin 1 lit a din Legea 78/2000 cu aplicarea art 41 alin 2 din Cp si art 75 lit a din
Cp.

In temeiul disp. art 26 din Cp rap la 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000 cu
aplicarea art 41 alin 2 din Cp si art 75 lit a din Cp condamna pe inculpatul
MENCINICOPSCHI GHEORGHE la pedeapsa de 6 ani inchisoare.

In temeiul disp. art 71 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev. de art 64 lit a teza a- II - a, lit b si lit ¢ din CP(functiile de director general si
presedinte al CA al SC ICA SA)
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in temeiul disp. art 65 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev. de art 64 lit a teza a Il - a, lit b si lit ¢ din CP{functiile de director general si
presedinte al CA al SC ICA SA ) pe o perioada de 4 ani dupa executarea pedepsei
principale.

In temeiul disp. art 11 pct 2 lit b din Cpp rap la art 10 lit g din Cpp
inceteazd procesul penal pornit impotriva inculpatului MENCINICOPSCHI
GHEORGHE pentru infractiunea prev. de art 248 Cp cu aplicarea art 75 lit a din
Cp, constatand implinit termenul de prescriptie speciala prev. de art 124 din CP
rap. la art. 122 Cp.

In temeiul disp. art 334 din Cpp schimba incadrarea juridica a faptei
retinute in sarcina inculpatului MENCINICOPSCHI GHEORGHE din infractiunea
prev. de art 290 CP in infractiunea prev. de art 290 alin 1 din CP.

In temeiul disp. art. 11 pct. 2 lit. b din Cpp rap. la art 10 lit. g din Cpp
inceteaza procesul penal pornit impotriva inculpatului pentru infractiunea prev.
de art 290 alin. 1 din Cp, astfel cum s-a dispus schimbarea incadrarii juridice,
constatand implinit termenul de prescriptie speciala prev. de art. 124 Cp rap. la
art. 122 din Cp.

V. In temeiul disp. art 334 din Cpp schimba incadrarea juridica a faptei
retinute in sarcina inculpatului PANTIS SORIN din infractiunea prev. de art. 26
din Cp rap la art 10 lit a din Legea 78/2000 cu aplicarea art 75 lit a din Cp in
infractiunea prev art 26 din Cp rap la art 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000 cu
aplicarea art 75 lit a din Cp.

In temeiul disp. art 26 din Cp rap la art 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000 cu
aplicarea art 75 lit a din Cp condamna pe inculpatul PANTIS SORIN la pedeapsa
de 6 ani inchisoare.

In temeiul disp. art 71 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev. de art 64 lit a teza a- II - a, lit b si lit ¢ din CP (director general executiv al
SC Griveo )

In temeiul disp. art 65 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev. de art 64 lit a teza a Il - a , lit b si lit ¢ din Cp (Director general executiv al
SC Grico SA) pe o perioada de 3 ani dupa executarea pedepsei principale.

In temeiul disp. art. 334 din Cpp schimba incadrarea juridica a faptei
retinute in sarcina inculpatului PANTIS SORIN din infractiunea prev. de art 290
din Cp in infractiunea prev. de art 290 alin 1 din Cp.

In temeiul disp. art 11 pct 2 lit b din Cpp rap la art 10 lit g din Cpp
inceteaza procesul penal pornit impotriva inculpatului pentru infractiunea prev.
de art 290 alin 1 din Cp, astfel cum s-a dispus schimbarea incadrarii juridice
constatand implinit termenul de prescriptie speciala prevazut de art 124 din Cp
rap la art 122 din Cp.

VI. In temeiul disp. art 334 din Cpp schimba incadrarea juridica a faptei
retinute in sarcina inculpatului SAVULESCU VLAD NICOLAE din infractiunea
prev. de art 26 din Cp rap la art 10 lit a din Legea 78/2000 cu aplicarea art 75 lit
a din Cp in infractiunea prev. de art 26 din Cp rap la art 10 alin 1 lit a din Legea
78/2000 cu aplicarea art 75 lit a din Cp.

In temeiul disp art 26 din Cp rap la art 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000 cu
aplicarea art 75 lit a din Cp condamna pe inculpatul SAVULESCU VLAD
NICOLAE la pedeapsa de 6 ani inchisoare.

In temeiul disp. art 71 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev. de art 64 lit a teza a Il - a, lit b si lit ¢ din CP( functia de director al Directiei
de Privatizare -Concesionare a ADS).

In temeiul disp. art 65 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev. de art 64 lit a teza a- II - a , lit b si lit ¢ din CP( functia de director al
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Directiei de Privatizare Concesionare a ADS) pe o perioadd de 4 ani dupa
executarea pedepsei principale.

In temeiul disp art 334 din Cpp schimba incadrarea juridica a faptei retinute
in sarcina inculpatului SAVULESCU VLAD NICOLAE din infractiunea prev. de art
25 din Cp rap la art 17 lit ¢ din Legea 78/2000 cu referire la art 289 din Cp in
infractiunea prev. de art 25 din Cp rap la art 17 lit ¢ din Legea 78/2000 cu
referire la art 289 alin 1 din Cp.

In temeiul disp. art 25 din Cp rap la art 17 lit ¢ din Legea 78/2000 cu
referire la art 289 alin 1 din Cp condamna pe inculpatul SAVULESCU VLAD
NICOLAE la pedeapsa de 4 ani inchisoare.

In temeiul disp. art 71 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev. de art 64 lit a teza a- II - a , lit b si lit ¢ din CP( functia de director al
Directiei de Privatizare Concesionare a ADS).

In temeiul disp. art 65 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev.. de art 64 lit a teza a- Il - a , lit b si lit ¢ din CP( functia de director al
Directiei de Privatizare Concesionare a ADS) pe o perioadd de 2 ani dupa
executarea pedepsei principale.

In temeiul disp. art 334 din Cpp schimba incadrarea juridica a faptei
refinute in sarcina inculpatului SAVULESCU VLAD-NICOLAE din infractiunea
prev. de art 17 lit ¢ din Legea 78/2000 cu referire la art 291 Cp in infractiunea
prev. de art 17 lit ¢ din Legea 78/2000 cu referire la art 291 teza 1 Cp.

In temeiul disp. art 11 pct 2 lit b rap la art 10 Ilit g din Cpp inceteaza
procesul penal pornit impotriva inculpatului pentru infractiunea prev. de art 17
lit ¢ din Legea 78/2000 cu referire la art 291 teza 1 Cp, pentru care s-a dispus
schimbarea incadrarii juridice, constatand Implinit termenul de prescriptie
speciala prev. de art 124 CP rap la art 122 din CP.

In temeiul disp . art 33 lit a , 34 lit b din Cp contopeste pedepsele aplicate
inculpatului pentru infractiunile prevazute de art 26 din Cp rap la art 10 alin 1
lit a din Legea 78/2000 cu aplicarea art 75 lit a din Cp si art 25 din Cp rap la art
17 lit ¢ din Legea 78/2000 cu referire la art 289 alin 1 din Cp,respectiv de 6 ani
$1 4 ani inchisoare, urmand ca inculpatul sa execute pedeapsa cea mai grea de 6
ani inchisoare.

In temeiul disp. art. 35 alin. 3 din Cp inculpatul va executa pedeapsa
complimentara cea mai grea in sensul ca in temeiul disp. art. 65 din Cp interzice
inculpatului exercitiul drepturilor prev. de art 64 lit a teza a Il - a, lit. b si lit ¢ din
CP (functia de director al Directiei de Privatizare Concesionare a ADS) pe o
perioada de 4 ani dupa executarea pedepsei principale.

VII. In temeiul disp. art 334 din Cpp schimba incadrarea juridica a faptei
retinute In sarcina inculpatului DOMNISORU GHEORGHE MARIAN din
infractiunea prev. de art 26 din Cp rap la art 10 lit a din Legea 78/2000 cu
aplicarea art 75 lit a din Cp in infractiunea prev de art 26 din Cp rap la art 10
alin 1 lit a din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 75 lit a din Cp.

In temeiul disp. art 11 pct 2 lit b din Cpp rap la art 10 lit g din Cpp
inceteaza procesul penal pornit impotriva inculpatului DOMNISORU GHEORGHE
MARIAN pentru infractiunea prev. de art 26 din Cp Cp rap la art 10 alin 1 lit a
din Legea 78/2000 cu aplicarea art 75 lit a din Cp, astfel cum s-a dispus
schimbarea incadrarii juridice, constatand ca a intervenit decesul inculpatului in
cursul procesului penal.

In temeiul disp. art 334 din Cpp schimba incadrarea juridici a faptei
retinute In sarcina inculpatului din infractiunea prev. de art 17 lit ¢ din Legea
78/2000 cu referire la art 289 din Cp in infractiunea prevazuta de art 17 lit ¢ din
Legea 78/2000 cu referire la art 289 alin 1 din Cp.
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In temeiul disp. art 11 pct. 2 lit b din Cpp rap la art 10 lit g din Cpp
inceteaza procesul penal pornit impotriva inculpatului pentru infractiunea prev.
de art 17 lit ¢ din Legea 78/2000 cu referire la art 289 alin 1 din Cp, astfel cum
s-a dispus schimbarea incadrarii juridice, constatand ca a intervenit decesul
inculpatului in cursul procesului penal.

In temeiul disp. art 334 din Cpp schimba incadrarea juridica a faptei
retinute in sarcina inculpatului DOMNISORU GHEORGHE MARIAN din
infractiunea prev. de art 17 lit ¢ din Legea 78/2000 cu referire la art 291 din Cp
in infractiunea prevazuta de art 17 lit ¢ din Legea 78/2000 cu referire la art.
291 teza Idin Cp.

In temeiul disp. art 11 pct 2 lit b din Cpp rap la art 10 lit g din Cpp
inceteaza procesul penal pornit impotriva inculpatului pentru infractiunea prev.
de art 17 lit ¢ din Legea 78/2000 cu referire la art 291 teza I din Cp, astfel cum
s-a dispus schimbarea incadrarii juridice, constatand ca a intervenit decesul
inculpatului in cursul procesului penal.

VIII. In baza art 334 din Cpp schimba incadrarea juridica a faptei retinute in
sarcina inculpatului SIN GHEORGHE din infractiunea prevazuta de art 26 din Cp
rap la art 10 lit a din Legea 78/2000 cu aplicarea art 75 lit a din Cp in
infractiunea prev de art 26 din Cp rap la 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000 cu
aplicarea art 75 lit a din Cp .

In temeiul disp. art 26 din Cp rap la 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000 cu
aplicarea art 75 lit a din Cp condamna pe inculpatul SIN GHEORGHE, la
pedeapsa de 5 ani inchisoare.

In temeiul disp. art 71 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev. de art 64 lit a teza a- Il - a , lit b si lit ¢ din CP( membru al AGA a SC ICA
SA)

In temeiul disp. art 65 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev. de art 64 lit a teza a- I - a, lit b si lit ¢ din CP( functia de membru al AGA a
SC ICA SA) pe o perioada de 4 ani dupa executarea pedepsei principale.

In temeiul disp. art 11 pct 2 lit b din Cpp rap la art 10 lit g din Cpp
inceteaza procesul penal pornit impotriva inculpatului SIN GHEORGHE pentru
infractiunea prev. de art 248 Cp cu aplicarea art 75 lit a din Cp, constatand ca s-
a implinit termenul de prescriptie speciala prev. de art 124 din Cp rap la art 122
din Cp .

IX. In baza art 334 din Cpp schimba incadrarea juridica a faptei retinute in
sarcina inculpatului BACIU CONSTANTIN din infractiunea prevazuta de art 26
din Cp rap la art 10 lit a din Legea 78/2000 cu aplicarea art 75 lit a din Cp in
infractiunea prev de art 26 din Cp rap la 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000 cu
aplicarea art 75 lit a din Cp.

In temeiul disp. art 26 din Cp rap la 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000 cu
aplicarea art 75 lit a din Cp condamna pe inculpatul BACIU CONSTANTIN la
pedeapsa de 5 ani inchisoare.

In temeiul disp. art 71 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev. de art 64 lit a teza a- Il - a, lit b si lit ¢ din CP{functia de membru al AGA a
SC ICA SA).

In temeiul disp. art 65 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev.. de art 64 lit a teza a- II - a , lit b si lit ¢ din CP(functia de membru AGA a
SC ICA SA) pe o perioada de 4 ani dupa executarea pedepsei principale.

In temeiul disp. art 11 pct 2 lit b din Cpp rap la art 10 lit g din Cpp
inceteaza procesul penal pornit impotriva inculpatului BACIU CONSTANTIN
pentru infractiunea prev. de art 248 Cp cu aplicarea art 75 lit a din Cp,
constatand ca s-a implinit termenul de prescriptie speciala prev. de art 124 din
Cp rap la art 122 din Cp.
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X. In baza art 334 din Cpp schimba incadrarea juridica a faptei retinute in
sarcina inculpatului PETRE ALEXANDRU din infractiunea prevazuta de art 26
din Cp rap la art 10 lit a din Legea 78/2000 cu aplicarea art 75 lit a din Cp in
infractiunea prev de art 26 din Cp rap la 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000 cu
aplicarea art 75 lit a din Cp.

In baza prev de art 26 din Cp rap la 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000 cu
aplicarea art 75 lit a din Cp condamna pe inculpatul PETRE ALEXANDRU, la
pedeapsa de 5 ani inchisoare.

In temeiul disp. art 71 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev. de art 64 lit a teza a Il - a, lit b si lit ¢ din CP(functia de cenzor al SC ICA SA

).

In temeiul disp. art 65 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev.. de art 64 lit a teza a I - a, lit b si lit ¢ din CP( functia de cenzor al SC ICA
SA) pe o perioada de 4 ani dupa executarea pedepsei principale.

XI. In temeiul disp. art 334 din Cpp schimba incadrarea juridica a faptei
retinute in sarcina inculpatului MARINESCU GRIGORE din infractiunea prev. de
art 26 din Cp rap la art 10 lit a din Legea 78/2000 cu aplicarea art 75 lit a din CP
in infractiunea prev art 26 din Cp rap la art 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000 cu
aplicarea art 75 lit a din CP.

In temeiul disp art 26 din Cp rap la art 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000 cu
aplicarea art 75 lit a din CP condamna pe inculpatul MARINESCU GRIGORE la
pedeapsa de 5 ani inchisoare.

In temeiul disp. art 71 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev. de art 64 lit a teza a Il - a, lit b si lit ¢ din CP(functia de cenzor al SC ICA SA

).

In temeiul disp. art 65 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev.. de art 64 lit a teza a II - a, lit b si lit ¢ din CP( functia de cenzor al SC ICA
SA) pe o perioada de 4 ani dupa executarea pedepsei principale.

XII. In temeiul disp. art 334 din Cpp schimba incadrarea juridica a faptei
retinute in sarcina inculpatului POP FLAVIUS-ADRIAN prin rechizitoriu din
infractiunea prev. de art 26 din Cp rap la art 10 lit a din Legea 78/2000 cu
aplicarea art 75 lit a din CP in infractiunea prev art 26 din Cp rap la art 10 alin 1
it a din Legea 78/2000 cu aplicarea art 75 lit a din CP.

In temeiul disp art 26 din Cp rap la art 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000 cu
aplicarea art 75 lit a din CP condamna pe inculpatul POP FLAVIUS ADRIAN la
pedeapsa de 6 ani inchisoare.

In temeiul disp. art 71 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev. de art 64 lit a teza a- II - a , lit b si lit ¢ din CP (functia de sef Serviciu
legislatie din cadrul ADS, functia de membru al Consiliului de Administratie al
SC ICA SA).

In temeiul disp. art 65 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev.. de art 64 lit a teza a- Il - a , lit b si lit ¢ din CP (functia de membru al
Consillului de Administratie al SC ICA SA si functia de sef Serviciu legislatie din
cadrul ADS) pe o perioada de 4 ani dupa executarea pedepsei principale.

XII. In temeiul disp. art 334 din Cpp schimba incadrarea juridica a faptei
retinute in sarcina inculpatei ENE VICA prin rechizitoriu din infractiunea prev. de
art 26 din Cp rap la art 10 lit a din Legea 78/2000 cu aplicarea art 75 lit a din CP
in infractiunea prev art 26 din Cp rap la art 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000 cu
aplicarea art 75 lit a din CP.

In temeiul disp. art 26 din Cp rap la art 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000 cu
aplicarea art 75 lit a din CP condamna pe inculpata ENE VICA, la pedeapsa de 5
ani inchisoare.



In temeiul disp. art 71 din Cp interzice inculpatei exercitiul drepturilor prev.
de art 64 lit a teza a Il - a, lit b si lit ¢ din CP (functia de cenzor al SC ICA SA ).

In temeiul disp. art 65 din Cp interzice inculpatei exercitiul drepturilor prev..
de art 64 lit a teza a Il - a , lit b si lit ¢ din CP (functia de cenzor al SC ICA SA) pe
o perioada de 3 ani dupa executarea pedepsei principale.

In temeiul disp. art 33 alin 1 si 3 din Legea 656/2002 modificata rap la art
118 lit e din CP dispune confiscarea de la inculpatul Voiculescu Dan a sumei de
2.984.358,3 lei reprezentand contravaloarea a 9.947.861 actiuni detinute la SC
Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA (fosta SC ICA SA), donate fiicei
sale Voiculescu Camelia Rodica si a sumei de 2.984.358,6 lei, reprezentand
contravaloarea a 9.947.862 de actiuni detinute la SC Compania de Cercetari
Aplicative si Investitii SA (fosta SC ICA SA), actiuni ce au fost donate fiicei sale
Voiculescu Corina-Mirela.

In baza disp. art. 14, 346 din Cpp, si art 1357 Cod Civil admite, in parte,
actiunea civila formulata de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, cu sediul
in Bucuresti, B-dul Carol, I, nr. 24, sector 3, si ii obligd in solidar, pe inculpatii
Voiculescu Dan, Popa Corneliu, Sandu Jean Catalin, Mencinicopschi Gheorghe,
Pantis Sorin, Savulescu Vlad- Nicolae , Sin Gheorghe, Baciu Constantin, Petre
Alexandru, Marinescu Grigore, Pop Flavius —Adrian, Ene Vica si pe mostenitorii
inculpatului decedat, Domnisoru Gheorghe Marian, numitii Domnisoru Mihaela
si Domnisoru Ciprian la plata echivalentului in lei a sumei de 60.482.615 Euro
la cursul BNR din ziua efectuarii platii catre partea civila Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale.

Mentine masurile asiguratorii dispuse in cursul urmaririi penale de
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -DNA, prin ordonanta
din data de 03.10.2008 prin care s-a dispus instituirea unor masuri asiguratori
asupra bunurilor si a sumelor de bani apartinand inculpatilor dupa cum
urmeaza:

a- sumele de bani disponibile in conturile bancare detinute de
inculpatul Voiculescu Dan la BRD SA péana la concurenta sumel de
15.000.000 RON- sold la data aplicarii masurii de 309.604 EUR, 1.130.085
USD , 93.061 RON, 236,09 CHF si , respectiv 433,00 GBH- n.n. si  RBS
Bank SA Bucuresti pana la concurenta sumei de 5.000.000 RON - sold la
data aplicarii masurii de 12.886,39 USD, indisponibilizate prin procesul-verbal
de aplicarea a sechestrului din data de 03.11. 2008;

b- imobilul situat in Bucuresti, strada Soseaua Dimitrievici Pavel
Kiseleff, nr 22, et. 2, ap 6, sector 1 - aflat in proprietatea inculpatului
Voiculescu Dan cu o valoare estimata de 250.000 EUR pentru care s-a dispus
instituirea sechestrului  judiciar prin procesul-verbal din 03.11.2008 de
instituirea sechestrului judiciar;

c- imobilul situat in  Bucuresti, sector 2, strada Elev Stefanescu
Stefan, nr. 3, bl. 444 ,sc. A,et. 2,ap 9 - aflat in proprietatea inculpatului
Sin Gheorghe cu o valoare estimata de 110.000 EUR - pentru care s-a dispus
instituirea sechestrului judiciar prin procesul-verbal de instituirea sechestrului
din 7.11 2008;

d - cota de %% a imobilului situat in Bucuresti, sector 4 , strada
Drumul Géazarului, nr 42, bl. A3, sc. 12, ap. 141 - aflat in propriectatea
inculpatei Ene Vica cu o valoare estimata de 88.000 EUR pentru care s-a
dispus instituirea sechestrului judiciar prin procesul-verbal din data de 12.11
2008;

e - cota de '». a imobilului situat in Otopeni, strada 23 August, nr.
111A, judetul Ilfov aflat in proprietatea inculpatului Mencinicopschi
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Gheorghe cu o valoare estimata de 456.000 EUR pentru care s-a dispus
instituirea sechestrului judiciar prin procesul- verbal din data de 11.11.2008;

f - terenul In suprafata de 504,6 mp amplasat in Bucuresti, strada
Austrului, nr. 50 si asupra a doua apartamente amplasate la parterul ,si
respectiv  etajul aceluiasi imobil - bunuri aflate In proprietatea

inculpatului Pantis Sorin si care au o valoare estimatd de 2.020.000 EUR
pentru care s-a dispus instituirea sechestrului judiciar prin procesul - verbal din
datade 11. 11 2008,;

g - cota de ' a imobilului situat in Bucuresti, sector 3, strada
Decebal, nr 6, bl S 10, aflat in proprietatea inculpatului Sandu Jean -
Catalin cu o valoare estimata de 210.000 EUR pentru care s-a dispus
instituirea sechestrului judiciar prin procesul-verbal din data de 07.11 2008;

h- cota de 1/2 din imobilul situat in Bucuresti, sector 5, str. Dr.
Vicol, nr 3, ap 1, aflat in proprietatea inculpatului Petre Alexandru cu o
valoare estimata de 110.000 EUR, pentru care s-a dispus instituirea
sechestrului judiciar conform procesului-verbal de instituire a sechestrului
judiciar din data 07.11.2008;

1- imobilul (teren + cladire) amplasat in Bucuresti, strada Soseaua
Bucuresti-Ploiesti, nr. 135F, sector 1 cu valoare estimata de 1.000.000 EUR
st (2) cotade ‘% dintr-un imobil amplasat in Bucuresti, sector 2 , strada
Avrig, nr. 63, bl E2, sc 5, ap. 151 - cu o valoare estimata de 95.000 EUR -
bunuri aflate in proprietatea inculpatului Savulescu Vlad-Nicolae pentru care
s-a dispus instituirea sechestrului judiciar prin procesul-verbal din data de
03.11.2008.

In temeiul disp. art 348 teza a-ll-a din Cpp dispune anularea partiala a
Notei privind propunerea de vanzare a actiunilor gestionate de ADS la SC ICA SA
Bucuresti nr 48061/16.07.2003 cu referire punctuala la mentiunea nereala
cuprinsa In capitolul 2 referitoare la publicarea anuntului de intentie la
privatizare a acestei societati in Monitorul Oficial nr 344 din data 23.05 2002 si a
celor doua exemplare ale procesului verbal de predare- primire intocmit in fals la
data de 30.03 2004 de inculpatul Mencinicopschi Gheorghe -in calitate de
director general al Sc Ica Sa si Pantis Sorin -in calitate de director general
executiv al Sc Grupul Industrial Voiculescu si Compania Sa Bucuresti,,.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut ca prin
rechizitoriul cu nr. 84 /P/2007 din 03.12.2008 Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie — Sectia de combatere a
infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie a formulat acuzatii si a trimis in
judecata inculpatii:

- Voiculescu Dan pentru savarsirea infractiunilor de :

-folosirea de cdtre o persoanad care indeplineste o functie de conducere intr-un
partid, a influentei si autoritdatii date de aceastd calitate in scopul de a obtine,
pentru sine sau pentru altul, bani, bunuri sau alte foloase necuvenite — fapta
prevazuta si pedepsita de dispozitiile art 13 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea
art. 41 al 2 Cod penal. Acuzatia consta in aceea ca si-a folosit, in perioada
31.05.2002-24.11.2003, la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi
rezolutii infractionale, influenta data de calitatea sa de presedinte al Partidului
Umanist Roman (P.U.R.) asupra inculpatilor;Mencinicopschi Gheorghe ( membru
P.U.R. din anul 1991, director general si membru al A.G.A. si ulterior al CA. la
I.C.A. SA Bucuresti), Sandu Jean-Catalin (administrator al SC "Benefica" SA
Bucuresti, firma din grupul GRIVCO la care sotia sa, Sandu Mariana, indeplinea
la acea data functia de sef al departamentului juridic, in perioada 01.01.2002 -
28.01.2005, director al Directiei Juridice din cadrul ADS in perioada octombrie
2001-mai 2005, membru AGA (unic) al ICA SA Bucurest: in perioada noiembrie
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2003, secretar executiv al Partidului Conservator, fost P.U.R si vicepresedinte al
A.V.A.S. din partea acestei formatiuni politice incepand cu data de 14.09.2005) si
Pantis Sorin ( membru P.U.R. si director general executiv al Grivco SA Bucuresti),
in scopul de a facilita adjudecarea prin licitatie a pachetului de actiuni detinut de
A.D.S de catre SC ,Grivco” SA Bucuresti, - la un pret mult inferior fata de
valoarea comerciald reala si in conditii discriminatorii, netransparente si prin
subevaluarea cu intentie a activelor si a titlurilor de participare detinute de
societate a pachetului de actiuni detinut de Agentia Domeniului Statului la SC
Jnstitutul de Cercetari Alimentare” SA Bucuresti;

- spdlare de bani - fapta prevazuta si pedepsita de dispozitiile art 17 lit "¢
din Legea nr. 78/2000 cu trimitere la art. 23 lit "¢" din Legea nr. 656/2002 si
referire la art. 10 lit a din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 al 2 Cod penal,
constand in aceea de a fi dobandit in nume propriu, in perioada 24.05.2004-
14.02.2005, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, prin doua operatiuni
succesive de majorare a capitalului social al SC ,Institutul de Cercetari
Alimentare” SA Bucuresti si o operatiune de cesiune de actiuni, initial 70,30213
% iar in final 92,40955 % din actiunile acestui emitent, cunoscand ca acestea au
fost obtinute de SC "Grivco" SA Bucuresti prin savarsirea de catre reprezentantii
legali ai acestei societati, ai A.D.S. si ai societatii comerciale vizate, in conditiile
descrise mai sus, a infractiunii prevazute si pedepsite de dispozitiile art. 10 lit a
din Legea nr. 78/2000, ambele cu aplicarea art.33 lit »a » Cod penal;

-Popa Corneliu pentru savarsirea infractiunii de stabilire, cu intentie, a unei
valori diminuate fata de valoarea comerciala reald a bunurilor apartinand agentilor
economici la care statul este actionar, comisa in cadrul actiunii de privatizare in
scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite - fapta prevazuta si pedepsita de dispozitiile art. 10 lit « a» din Legea
nr. 78/2000 cu aplicarea art.41 al 2 Cod penal si art. 75 lit « a » Cod penal.
Acuzatia constad In aceea ca a aprobat, in realizarea aceleiasi rezolutii
infractionale, in calitatea sa de presedinte al Consiliului de Administratie al
Agentiei Domeniilor Statului, (a) declansarea in sedinta din data de 16.07.2003
fara mandat din partea statului roman a procesului de privatizare al SC
Jnstitutul de Cercetari Alimentare” SA Bucuresti, stabilind o valoare a pachetului
de actiuni de 94,5 ori mai mica fata de valoarea comerciala realda a acestuia - de
doar 3.045.035.136 ROL (~ 82.220 EUR) desi valoarea comerciala reala a
pachetului de actiuni era de 292.610.883.860 ( ~ 7.900.929 EUR)- n.n., iar
ulterior (b) prin insusirea notei numarul 2805/07.11.2003 continuarea
procedurii de privatizare ilegal incepute in scopul de a facilita adjudecarea prin
licitatie a acestuia de catre SC "Grivco" SA Bucuresti cu doar 3.878.696.250 ROL
(~ 104.730 EUR) - un pret de 75,5 ori mai mic decat valoarea comerciala reala a
pachetului de actiuni, in conditii discriminatorii si netransparente, conform celor
precizate in rechizitoriu, modalitate prin care s-a cauzat bugetului de stat un
prejudiciu de 288.732.187.609 ROL (~ 7.796.198 EUR);

- Sandu Jean-Catalin pentru savarsirea infractiunii de complicitate la
stabilirea, cu intentie, a unei valori diminuate fatd de valoarea comerciala reala a
bunurilor apartinand agentilor economici la care statul este actionar, comisa in
cadrul actiunii de privatizare in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de
bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, fapta prevazuta si pedepsita de
dispozitiile art. 26 Cod penal raportat la art. 10 lit« a » din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 41 al 2 Cod penal si art.75 lit « a » Cod penal. Acuzatia consta in
aceea ca, impreuna cu alte persoane si in realizarea aceleiasi rezoluti
infractionale, in calitatea sa de membru al A.G.A a SC ,Institutul de Cercetari
Alimentare" SA Bucuresti (I.C.A) -R : 14702714 si, respectiv director al Directiel
Juridice a Agentiei Domeniilor Statului, (1) prin neefectuarea reevaluarii
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elementelor patrimoniale, (2) confirmarea realitatii si actualitatii datelor cuprinse
in dosarul de prezentare, (3) declansarea ilegald a procesului de privatizare prin
avizarea notei numarul 48061/16.07.2003 si ulterior, prin intocmirea notei
numarul 2805/07.11.2003 (4) continuarea procedurii de privatizare ilegal
incepute - in scopul de a facilita adjudecarea prin licitatie a pachetului de actiuni
detinut de A.D.S. de catre SC "Grivco" SA Bucuresti la un pret mult inferior (de
75,5 ori) fata de valoarea comerciala reald a acestuia si in conditii discriminatorii,
netransparente $1 prin subevaluarea cu intentie, cu suma totala de
289.507.926.859 ROL, a terenurilor, constructiilor imobilizarilor corporale si a
titlurilor de participare detinute de societate, cauzand bugetului de stat un
prejudiciu de 288.732.187.609 ROL (~ 7.796.198 EUR);

- Mencinicopschi Gheorghe pentru savarsirea infractiunilor de:

- complicitate la stabilirea, cu intentie, a unei valori diminuate fatd de
valoarea comerciala reald a bunurilor apartinand agentilor economici la care
statul este actionar, comisa in cadrul actiunii de privatizare in scopul obtinerii
pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite - fapta
prevazuta si pedepsita de dispozitiile art.26 Cod penal raportat la art. 10 lit « a »
din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art.41 al.2 Cod penal si art.75 lit « a » Cod
penal. In rechizitoriu se retine ca a facilitat, impreuna cu alte persoane si in
realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, in calitatea sa de director general si
presedinte al CA al SC ,Institutul de Cercetari Alimentare" SA Bucuresti (I.C.A) si
respectiv, participant in nume propriu, cu oferta trucata, la licitatia organizata in
anul 2003 de catre A.D.S., prin neefectuarea reevaluarii elementelor patrimoniale
s1 confirmarea realitatii si actualitatii datelor cuprinse in dosarul de prezentare,
bilantul contabil pe anul 2002 si formularul de calcul a activului net contabil,
adjudecarea pachetului de actiuni de catre SC "Grivco" SA Bucuresti la un pret
mult inferior (de 75,5 ori) fata de valoarea comerciala reala a acestuia si in
conditii discriminatorii, netransparente si prin subevaluarea cu intentie, cu suma
totala de 289.507.926.859 ROL, a terenurilor, constructiilor imobilizarilor
corporale si a titlurilor de participare detinute de societate, cauzand bugetului de
stat un prejudiciu de 288.732.187.609 ROL (~ 7.796.198 EUR);

- abuz in serviciu contra intereselor publice - fapta prevazuta si pedepsita de
dispozitiile art. 248 Cod penal cu aplicarea art 75 lit « a » Cod penal, constand in
aceea ca, impreuna cu alte doua persoane, in calitate de membru al Adunarii
Generale a Actionarilor la SC ,Institutul de Cercetari Alimentare" SA Bucuresti, a
aprobat ilegal in sedinta din data de 17.02.2003, fard a avea mandat In acest
sens din partea actionarului unic si in conditii dezavantajoase pentru societatea
aflata in perspectiva privatizarii, constituirea unui drept de superficie asupra
unei suprafete de 6.917,80 mp din terenul societatii, in favoarea SC"Grivco"SA
Bucuresti cauzand un prejudiciu in valoare de 566.921.960 ROL (17.260 USD);

- fals in inscrisuri sub semndturd privata - fapta prevazuta si pedepsita de
dispozitiile art. 290 Cod penal, constand in aceea de a fi intocmit in fals,
impreuna cu altul, in calitate de director general al SC Institutul de Cercetari
Alimentare" SA Bucuresti, un proces verbal de predare/primire in care a atestat
nereal faptul ca la data de 30.03.2004 societatea In cauzd a primit de la
reprezentantii  SC'GRUPUL INDUSTRIAL VOICULESCU SI COMPANIA
(GRIVCO)" SA Bucuresti un cromatograf gaz/lichide si un spectrometru cu
absorbtie atomica in conditiile in care importul celor doua echipamente a avut loc
la datele de 26.04.2004 si, respectiv, 06.05.2004, iar predarea lor catre
SC ‘Institutul de Cercetari Alimentare” SA Bucuresti a avut loc abia la data de
23.06.2006 precum si de a folosi acest inscris la Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul Bucuresti pentru inscrierea, in baza incheierii numarul
23554/19.05.2004 a judecatorului delegat, a mentiunilor referitoare la majorarea
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capitalului social al ICA SA Bucuresti prin aportul in naturd a actionarului
majoritar Grivco SA Bucuresti, toate cu aplicarea art.33 lit »a » Cod penal;

- Pantis Sorin pentru savarsirea infractiunilor de:

- complicitate la sdvarsirea infractiunii de stabilire, cu intentie, a unei valori
diminuate fatd de wvaloarea comerciald reald a bunurilor apartinand agentilor
economici la care statul este actionar, comisa in cadrul actiunii de privatizare in
scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite - fapta prevazuta si pedepsita de dispozitiile art 26 Cod penal raportat
la art. 10 lit «a» din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art.75 lit «a» Cod penal,
constand in aceea de a fi facilitat, impreuna cu alte persoane, in calitatea sa de
director general executiv al SC "Grivco" SA Bucuresti si respectiv, participant in
contul acestei societati, cu oferta trucata, la licitatia organizata in anul 2003 de
catre A.D.S., adjudecarea de catre aceastd societate a pachetului de
actiuni al SC ,Institutul de Cercetari Alimentare" SA Bucuresti (I.C.A) la un pret
mult inferior (de 75,5 ori) fatd de valoarea comerciala reala a acestuia si in
conditii discriminatorii, netransparente si prin subevaluarea cu intentie, cu suma
totala de 289.507.926.859 ROL, a terenurilor, constructiilor imobilizarilor
corporale si a titlurilor de participare detinute de societate, cauzand bugetului de
stat un prejudiciu de 288.732.187.609 ROL (« 7.796.198 EUR);

- fals in inscrisuri sub semnaturd privata - fapta prevazuta si pedepsita de
dispozitiile art. 290 Cod penal, constand in aceea de a fi intocmit in fals,
impreuna cu altul, in calitate de director general executiv al SC ,GRUPUL
INDUSTRIAL VOICULESCU SI COMPANIA (GRIVCO)" SA Bucuresti, un proces
verbal de predare/primire in care a atestat nereal faptul ca la data de 30.03.2004
societatea in cauza a predat catre [.C.A. SA Bucuresti un cromatograf gaz/lichide
sl un spectrometru cu absorbtie atomica in conditiile in care importul celor doua
echipamente a avut loc la datele de 26.04.2004 si, respectiv, 06.05.2004, iar
predarea lor catre SC ,Institutul de Cercetari Alimentare” SA Bucuresti a avut loc
abia la data de 23.06:2006, precum si de a folosi acest inscris la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti pentru inscrierea, in
baza incheierii numarul 23554/19.05.2004 a judecatorului delegat, a
mentiunilor referitoare la majorarea capitalului social al ICA SA Bucuresti prin
aportul in natura a actionarului majoritar Grivco SA Bucuresti, ambele cu
aplicarea art.33 lit »a » Cod penal;

-Savulescu Vlad-Nicolae pentru savarsirea infractiunilor
de:

- complicitate la savarsirea infractiunii de stabilire, cu intentie, a unei valori
diminuate fata de valoarea comerciala reald a bunurilor apartindnd agentilor
economici la care statul este actionar, comisa in cadrul actiunii de privatizare in
scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite - fapta prevazuta si pedepsita de dispozitiile art 26 Cod penal raportat
la art. 10 lit.«a» din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art 75 lit «a» Cod penal,
constand in aceea de a fi actionat, impreuna cu alte persoane, in calitatea sa de
director al Directiei Privatizare-Concesionare a Agentiel Domeniilor Statului
declansarea ilegala, prin avizarea notei numarul 48061/16.07.2003 a procesului
de privatizare al SC ,Institutul de Cercetari Alimentare"SA Bucuresti in sedinta
din data de 16.07.2003, in scopul de a facilita adjudecarea prin licitatie a
pachetului de actiuni de catre SC ,Grivco” SA Bucuresti la un pret mult inferior
(de 75,5 ori) fata
de valoarea comerciala reala a acestuia si in conditii discriminatorii,
netransparente si prin subevaluarea cu intentie, cu suma totala de
289.507.926.859 ROL, a terenurilor, constructiilor imobilizarilor corporale si a
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titlurilor de participare detinute de societate, cauzand bugetului de stat un
prejudiciu de 288.732.187.609 ROL (~ 7.796.198 EUR);

-instigare la savdrsirea infractiunii de fals intelectual - fapta prevazuta si
pedepsita de dispozitiile art.25 Cod penal raportat la art. 17 lit ,¢" din Legea nr.
78/2000 cu referire la art 289 Cod penal, constand in aceea de a-1 fi determinat
pe Domnisoru Gheorghe Marian sa mentioneze In fals, in realizarea scopului
urmarit prin savarsirea infractiunii prevazute si pedepsite de dispozitiile art. 10
lit « a » din Legea nr.78/2000 descrisa mai sus, in calitate de expert in cadrul
Serviciului Privatizare al Agentiei Domeniilor Statului si In exercitarea
atributiunilor de serviciu, in capitolul 2 referitor la publicitatea privind intentia
de vanzare al Notei numarul 48061/16.07.2003 privind propunerea de vanzare a
actiunilor gestionate de ADS la SC ,Institutul de Cercetari Alimentare” SA
Bucuresti, faptul publicarii anuntului referitor la intentia de privatizare a acestei
societati in Monitorul Oficial numarul 344 din data de 23.05.2002;

-uz de fals - fapta prevazuta si pedepsita de dispozitiile art. 17 lit ,¢" din
Legea nr.78/2000 cu referire la art. 291 Cod penal, constand in aceea de a fi
depus spre aprobare in sedinta din data de 16.07.2003 a Consiliului de
Administratie al Agentiei Domeniilor Statului, in realizarea scopului urmarit prin
savarsirea infractiunii prevazute si pedepsite de dispozitiile art 10 lit «a» din Legea
nr.78/2000 descrisa mai sus, Nota numarul 48061/16.07.2003 privind
propunerea de vanzare a actiunilor gestionate de A.D.S. la SC ,Institutul de
Cercetari Alimentare” SA Bucuresti in care s-a mentionat in fals faptul publicarii
anuntului referitor la intentia de privatizare a acestei societati in Monitorul
Oficial numarul 344 din data de 23.05.2002, toate cu aplicarea art 33 lit »a » Cod
penal;

- Domnisoru Gheorghe - Marian pentru savarsirea infractiunilor de:

- complicitate la savarsirea infractiunii de stabilire, cu intentie, a unei valori
diminuate fata de valoarea comerciala reald a bunurilor apartinand agentilor
economici la care statul este actionar, comisa in cadrul actiunii de privatizare in
scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite - fapta prevazuta si pedepsita de dispozitiile art. 26 Cod penal
raportat la art. 10 lit «a» din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art.75 lit «a» Cod
penal, constand in aceea de a fi facilitat impreuna cu alte persoane, in calitatea
sa de expert in cadrul Serviciului Privatizare al Agentiei Domeniilor Statului
declansarea 1ilegala, prin intocmirea notei numarul 48061/16.07.2003, a
procesului de privatizare al SC ,Institutul de Cercetari Alimentare” SA Bucuresti
in sedinta din data de 16.07.2003 in scopul de a facilita adjudecarea prin licitatie
a pachetului de actiuni de catre SC "Grivco" SA Bucuresti la un pret mult inferior
(de 75,5 ori) fata de valoarea comerciala reala a acestuia si in conditii
discriminatorii, netransparente si prin subevaluarea cu intentie, cu suma totala
de 289.507.926.859 ROL, a terenurilor, constructiilor imobilizarilor corporale si a
titlurilor de participare detinute de societate, cauzand bugetului de stat un
prejudiciu de 288.732.187.609 ROL (-7.796.198 EUR);

-fals intelectual - fapta prevazuta si pedepsita de dispozitiile art. 17 lit ,¢" din
Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 289 Cod penal, constand in aceea de a fi
mentionat in fals, in realizarea scopului urmarit prin savarsirea infractiunii
prevazute si pedepsite de dispozitiile art 10 lit « a » din Legea nr.78/2000 descrisa
mai sus, in calitatea sa de expert in cadrul Serviciului Privatizare al Agentiei
Domeniilor Statului si in exercitarea atributiunilor de serviciu, in capitolul 2,
referitor la publicitatea privind intentia de vanzare, al Notei numarul
48061/16.07.2003 privind propunerea de vanzare a actiunilor gestionate de ADS
la SC ,Institutul de Cercetari Alimentare" SA Bucuresti, faptul publicarii
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anuntului referitor la intentia de privatizare a acestei societati in Monitorul
Oficial numarul 344 din data de 23.05.2002;

- uz de fals - faptd prevazuta si pedepsita de dispozitiile art.17 lit ¢’ din
Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 291 Cod penal, constand in aceea de a fi
depus spre aprobare in sedinta din data de 16.07.2003 a Consiliului de
Administratie al Agentiei Domeniilor Statului, in realizarea scopului urmarit prin
savarsirea infractiunii prevazute si pedepsite de dispozitiile art 10 lit «a» din Legea
nr.78/2000 descrisda mai sus, Nota numarul 48061/16.07.2003 privind
propunerea de vanzare a actiunilor gestionate de A.D.S. la SC ,Institutul de
Cercetari Alimentare” SA Bucuresti in care s-a mentionat in fals faptul publicarii
anuntului referitor la intentia de privatizare a acestei societati in Monitorul
Oficial numarul 344 din data de 23.05.2002, toate cu aplicarea art 33 lit »a » Cod
penal;

- Sin Gheorghe pentru savarsirea infractiunilor de:

- complicitate la stabilirea, cu intentie, a unei valori diminuate fatda de
valoarea comerciald reald a bunurilor apartinand agentilor economici la care
statul este actionar, comisa in cadrul actiunii de privatizare in scopul obtinerii
pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite - fapta
prevazuta si pedepsita de dispozitiile art.26 Cod penal raportat la art. 10 lit « a »
din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 75 lit « a » Cod penal, constand in aceea
de a fi facilitat impreuna cu alte persoane, in calitatea sa membru al Adunarii
Generale a Actionarilor S ,Institutul de Cercetari Alimentare” SA Bucuresti
adjudecarea de catre SC "Grivco" SA Bucuresti a pachetului de actiuni detinut de
A.D.S. la societatea in cauza, la un pret mult inferior (de 75,5 ori) fata de valoarea
comerciala reald a acestuia si in conditii discriminatorii, netransparente - si prin
subevaluarea cu intentie - avand in acest sens concursul sau nemijlocit urmare
subevaluarii cu suma de 15.062.109.698 ROL a titlurilor de participare detinute
de ICA SA Bucuresti la Bioprod SA Bucuresti cu ocazia operatiunii de majorare
de capital aprobatd in sedinta din data de 06.03.2003, cu suma totala de
289.507.926.859 ROL, a terenurilor, constructiilor imobilizarilor corporale si a
titlurilor de participare detinute de societate, cauzand bugetului de stat un
prejudiciu de 288.732.187.609 ROL (~ 7.796.198 EUR);

- abuz in serviciu contra intereselor publice - fapta prevazuta si pedepsita de
dispozitiile art.248 Cod penal cu aplicarea art. 75 lit «a » Cod penal, constand in
aceea ca, impreund cu alte doua persoane, in calitate de membru al Adunarii
Generale a Actionarilor la SC ,Institutul de Cercetari Alimentare” SA Bucuresti, a
aprobat ilegal in sedinta din data de 17.02.2003, fara a avea mandat in acest
sens din partea actionarului unic si in conditii dezavantajoase pentru societatea
aflatd in perspectiva privatizarii, constituirea unui drept de superficie asupra
unei suprafete de 6.917,80 mp din terenul societatii, in favoarea SC "Grivco" SA
Bucuresti cauzand un prejudiciu in valoare de 566.921.960 ROL ( 17.260 USD),
ambele cu aplicarea art.3 3 lit. »a » Cod penal;

- Baciu Constantin, pentru savarsirea infractiunilor de:

- complicitate la stabilirea, cu intentie, a unei valori diminuate fatda de
valoarea comercialda reald a bunurilor apartinand agentilor economict la care
statul este actionar, comisa in cadrul actiunii de privatizare in scopul obtinerii
pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite - fapta
prevazuta si pedepsita de dispozitiile art.26 Cod penal raportat la art 10 lit « a »
din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art.75 lit « a » Cod penal, constand in aceea
de a fi facilitat impreuna cu alte persoane, In calitatea sa membru al Adunarii
Generale a Actionarilor SC ,Institutul de Cercetari Alimentare” SA Bucuresti
adjudecarea de catre SC "Grivco" SA Bucuresti a pachetului de actiuni detinut de
A.D.S. la societatea in cauza, la un pret mult inferior (de 75,5 ori) fata de valoarea
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comerciala reald a acestuia si in conditii discriminatorii, netransparente - si prin
subevaluarea cu intentie - avand in acest sens concursul sdu nemijlocit,urmare
subevaluarii cu suma de 15.062.109.698 ROL a titlurilor de participare detinute
de ICA SA Bucuresti la Bioprod SA Bucuresti cu ocazia operatiunii de majorare
de capital aprobatda in sedinta din data de 06.03.2003, cu suma totala de
289.507.926.859 ROL, a terenurilor, constructiilor imobilizarilor corporale si a
titlurilor de participare detinute de societate, cauzand bugetului de stat un
prejudiciu de 288.732.187.609 ROL (~ 7.796.198 EUR);

- abuz in serviciu contra intereselor publice - fapta prevazuta si pedepsita de
dispozitiile art.248 Cod penal cu aplicarea art.75 lit « a » Cod penal, constand in
aceea ca, Impreuna cu alte doua persoane, in calitate de membru al Adunarii
Generale a Actionarilor la SC ,Institutul de Cercetari Alimentare” SA Bucuresti, a
aprobat ilegal in sedinta din data de 17.02.2003, tara a avea mandat in acest
sens din partea actionarului unic si in conditii dezavantajoase pentru societatea
aflata In perspectiva privatizarii, constituirea unui drept de superficie asupra
unei suprafete de 6.917,80 mp din terenul societatii, in favoarea SC "Grivco” SA
Bucuresti cauzand un prejudiciu in valoare de 566.921.960 ROL ( 17.260 USD ),
ambele cu aplicarea art.33 lit. »a » Cod penal;

- Petre Alexandru pentru savarsirea infractiunii de:

- complicitate la stabilirea, cu intentie, a unei valori diminuate fatd de
valoarea comerciald reald a bunurilor apartindnd agentilor economici la care
statul este actionar, comisa in cadrul actiunii de privatizare in scopul obtinerii
pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite - fapta
prevazuta si pedepsita de dispozitiile art. 26 Cod penal raportat la art 10 lit « a »
din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 75 lit « a » Cod penal. Acuzatia consta in
aceea ca a facilitat impreuna cu alte persoane, in calitatea sa de cenzor al SC
»institutul de Cercetari Alimentare" SA Bucuresti, prin confirmarea realitatii si
actualitatii datelor cuprinse in dosarul de prezentare, bilantul contabil pe anul
2002 si formularul de calcul a activului net contabil, adjudecarea de catre SC
"Grivco” SA Bucuresti a pachetului de actiuni detinut de A.D.S. la societatea in
cauza, la un pret mult inferior (de 75,5 ori) fatad de valoarea comerciala reala a
acestuia si in conditii discriminatorii, netransparente - si prin subevaluarea cu
intentie, cu suma totala de 289.507.926.859 ROL, a terenurilor, constructiilor
imobilizarilor corporale si a titlurilor de participare detinute de societate, cauzand
bugetului de stat un prejudiciu de 288.732.187.609 ROL (« 7.796.198 EUR);

- Marinescu Grigore - pentru savarsirea infractiunii de:

-complicitate la stabilirea, cu intentie, a unei valori diminuate fata de valoarea
comerciala reala a bunurilor apartinand agentilor economici la care statul este
actionar, comisa in cadrul actiunii de privatizare in scopul obtinerii pentru sine
sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite - fapta prevazuta si
pedepsita de dispozitiile art.26 Cod penal raportat la art 10 lit « a » din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 75 lit « a » Cod penal. Acuzatia consta in aceea ca a
facilitat impreuna cu alte persoane, in calitatea sa de cenzor al SC Institutul de
Cercetar1 Alimentare” SA Bucuresti, prin confirmarea realitatii si actualitatii
datelor cuprinse in dosarul de prezentare, bilantul contabil pe anul 2002 si
formularul de calcul a activului net contabil, adjudecarea de catre SC "Grivco" SA
Bucuresti a pachetului de actiuni detinut de A.D.S. la societatea in cauza, la un
pret mult inferior (de 75,5 ori) fata de valoarea comerciala reald a acestuia si in
conditii discriminatorii, netransparente - $i prin subevaluarea cu intentie, cu
suma totala de 289.507.926.859 ROL, a terenurilor, constructiilor imobilizarilor
corporale si a titlurilor de participare detinute de societate, cauzand bugetului de
stat un prejudiciu de 288.732.187.609 ROL (~ 7.796.198 EUR);

- Pop Flavius-Adrian pentru savarsirea infractiunii de:
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- complicitate la stabilirea, cu intentie, a unei valori diminuate fata de
valoarea comerciala reald a bunurilor apartinand agentilor economici la care statul
este actionar, comisa in cadrul actiunii de privatizare in scopul obtinerii pentru
sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite - fapta
prevazuta si pedepsita de disporzitiile art 26 Cod penal raportat la art. 10 lit « a »
din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 75 lit « a » Cod penal, constand in aceea
de a fi facilitat impreuna cu alte persoane, in calitatea sa membru al Consiliului
de Administratie al SC ,Institutul de Cercetari Alimentare" SA Bucuresti, prin
neefectuarea reevaluarii elementelor patrimoniale si confirmarea realitatii si
actualitatii datelor cuprinse in dosarul de prezentare, bilantul contabil pe anul
2002 si formularul de calcul a activului net contabil, adjudecarea de catre SC
"Grivco" SA Bucuresti a pachetului de actiuni detinut de A.D.S. la societatea in
cauza, la un pret mult inferior (de 75,5 ori) fatd de valoarea comerciala reala a
acestuia si in conditii discriminatorii, netransparente - si prin subevaluarea cu
intentie, cu suma totala de 289.507.926.859 ROL, a terenurilor, constructiilor
imobilizarilor corporale si a titlurilor de participare detinute de societate, cauzand
bugetului de stat un prejudiciu de 288.732.187.609 ROL (~ 7.796.198 EURJ;

- Ene Vica (fosta Udrea) pentru savarsirea infractiunii de:

- complicitate la stabilirea, cu intentie, a unei valori diminuate fata de
valoarea comerciala reald a bunurilor apartinand agentilor economici la care statul
este actionar, comisa in cadrul actiunii de privatizare in scopul obtinerii pentru
sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite - fapta
prevazuta si pedepsita de dispozitiile art.26 Cod penal raportat la art. 10 lit « a »
din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art.75 lit « a » Cod penal, constand in aceea
de a fi facilitat impreuna cu alte persoane, in calitatea sa de cenzor al SC
Snstitutul de Cercetari Alimentare” SA Bucuresti, prin confirmarea realitatii si
actualitatii datelor cuprinse in dosarul de prezentare, bilantul contabil pe anul
2002 si formularul de calcul a activului net contabil, adjudecarea de catre SC
"Grivco" SA Bucuresti a pachetului de actiuni detinut de A.D.S. la societatea in
cauza, la un pret mult inferior (de 75,5 ori) fata de valoarea comerciala reala a
acestuia si in conditii discriminatorii, netransparente - s1 prin subevaluarea cu
intentie, cu suma totalda de 289.507.926.859 ROL, a terenurilor, constructiilor
imobilizarilor corporale si a titlurilor de participare detinute de societate, cauzand
bugetului de stat un prejudiciu de 288.732.187.609 ROL (~ 7.796.198 EUR).

La baza actului de sesizare a instantei au stat urmatoarele mijloace de
proba si acte de urmarire penala: referatul numarul 161/VIII/I/2007 al
organelor de politie judiciara (urmare a unui articol aparut in ziarul
“Curentul” din data de 27.02.2007) + copia respectivului articol;denuntul
numitului Popa Vasile - datat 03.04.2007; declaratia denuntatorului  Popa
Vasile ;articole aparute in presa in legatura cu privatizarea SC’ICA”SA
Bucuresti ; sesizarea anonima 317/VIII-1/2008 referitoare, printre altele , la
privatizarea SC”[.C.A.”SA Bucuresti; adresa 4837/25.09.2007 a Consiliului
Concurentei ; adresa 141/12.02.2008 a Curtii de Conturi a Romaniei;
Nota 40.166/20.08.2004 a Corpului de Control al Ministrului Agriculturii
Padurilor si Dezvoltarii Rurale ce a stat la baza declansarii cercetarilor
in dosarul 646/P/2004 al sectiei a Il-a a Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie (+ anexe); Lucrarea 1213/C/2007 a Oficiului
National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor; actele de
solutionare a cauzei 646/P/2004 a sectiei a ll-a a Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie : referat cu propunerea de a nu
se 1incepe urmarirea penald - din data de 18.05.2005 , rezolutia de
confirmare a propunerii din 10.06.2005; referatul din data de 05.07.2007
prin care s-a solicitat infirmarea solutiei dispuse in dosarul penal
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646/P/2004 al sectiei a II-a a Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si  Justitie; ordonanta procurorului sef sectie de infirmare a
solutiei dispuse in dosarul penal 646/P/2004 al sectiei a Il-a al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie;Nota de
fundamentare a  HG 451/2002 si Avizul Consiliului Legislativ numarul
300/04.03.2002; documentatiaintegrala in baza careia SC”’1.C.A.”SA Bucuresti
a obtinut certificatul de atestare a dreptului de proprietate seria MO7 nr
235;certificatul de atestare a dreptului de proprietate seria MO7 nr 235;
deciza numarul 8 /11.07.2002 de desemnare a comisiei pentru stabilirea
si  evaluarea terenului aflat in patrimoniul SC”I.C.A.”SA Bucuresti;

documentatia cadastrala  intocmitd de SC »Tocad »SRL Bucuresti
aferentd  terenului detinut de SC”’I.C.A.”SA Bucuresti la sediul social;
adresa 450/24.01.2008 a Biroului Local penttru Expertize Tehnice si
Contabile Bucuresti + lista experti evaluatori; rezolutia din 29.02.2008
de desemnare , in conformitate cu dispozitile art 118 al 2 Cpp , a
expertului Papasteri Mihai pentru efectuarea in cauzd a unei expertize
tehnice evaluatorii; documentatia aferentd derularii procedurii contradictorii
instituite de dispozitiile art 120 Cpp : informare parti , stabilire obiective |
solutionarea obiectiunilor , etc ;ordonanta din 31.03.2008 de efectuare in
cauza a unei expertize tehnice evaluatorii de catre expertul Papasteri Mihai
;raportul de expertizd  tehnicda numarul 6392/03.07.2008 intocmit de
expertul Papasteri Mihai + anexe ;opinia separata formulatd de expertul
recomandat Tomsa Dacia la concluziile raportul de expertizd tehnica
numarul 6392/03.07.2008 intocmit de expertul Papasteri Mihai + anexe;
ordonanta din 06.09.2007 prin care s-a dispus efectuarea in cauza a unui

raport de constatare tehnico-stintifica de catre specialistii D.N.A. in
legatura cu privatizarea  SC".LC.A."SA  Bucuresti; raportul de constatare
tehnico-stiintifica  numarul 288/2007 intocmit de specilistul  D.N.A.

Aurelia Nicolae + anexe; ordonanta din 12.09.2008 prin care s-a dispus
efectuarea in cauzd a unui supliment la raportul de constatare tehnico-
stintifica 288/2007 ;suplimentul la raportul de constatare tehnico-stiintifica

numarul 288/2007 intocmit de specialistul ~ D.N.A. Aurelia Nicolae +
anexe ;Obiectiuni formulate la concluziile raportul de constatare tehnico-
stiintificA  numarul 288/2007;0biectiuni A.D.S; raspunsul la obiectiunile

ADS; copia raportului de expertizd extrajudiciard  efectuat de Institutul
National de Cercetare -Dezvoltare in Turism in luna decembrie 2002 pentru
un teren  din imediata vecinatate a sediului SC »ICA »SA Bucuresti;copia
raportului de expertizd extrajudiciara efectuat in luna martie 2002 de
Cons Audit Inter SRL Bucuresti pentru un teren din imediata vecinatate
a sediului SC»ICA »SA Bucuresti; adresa 403/12.03.2008 a ASAS din care
rezulta faptul & aceasta wunitate nu a acordat mandat invinuitilor
Mencinicopschhi Gheorghe si Sin Ghoerghe pentru constituirea dreptului de
superficie in favoarea Grivco SA Bucuresti si  nici pentru majorarea
capitalului  social al ICA SA si Bioprod SA Bucuresti; documentatia
integrala in baza caruia GRIVCO SSA Bucuresti a inchiriat Romtelecom SA
Bucuresti in baza contractului de inchiriere numarul 5317/35/2003.165
imobilele achizitionate in anul 2002 de la Bioprod SA Bucuresti; declaratia
martorului Agapie Toader, declaratia martorei Bajan Alina, declaratia martorului
Burcea Oliviu-Dan, declaratia martorei Buzaianu Doina, declaratia martorului
Caciu Adrian,declaratia martorei Chirvasie loana-Mihaela, declaratia martorei
Cliza Marta-Claudia, declaratia martorei Dincutu Florina, declaratia martorului
lordache Daniil-Constantin, declaratia  martorei Mihai Catalina-Mariana,
declaratia martorului Mihai Dumitru- Cristian, declaratia martorei Mohora
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Raluca-Teodora, declaratia martorului Onitiu Adrian, declaratia martorel
Pavelescu Irina, declaratia martorei Petrescu Maria, declaratia  martorel
Rapeanu Elena, declaratia martorei Sandu Mariana, declaratia martorului
Stroia Alexandru, comunicari aparatori alesi in legatua cu programul
activitatilor derulate in cauza de catre procuror; rezolutia de incepere a
urmaririi penale din 06.09.2007; ordonanta de extindere a urmariri penale
din 13.12.2007;ordonanta de extindere a urmariri penale din
08.01.2008:0ordonanta de extindere a wurmaririi penale din 23.01.2008;

ordonanta de extindere a urmaririi penale din 24.01.2008; ordonanta de
extindere a urmariri penale din 13.03.2008;ordonanta de extindere a
urmariri  penale din 24.09.2008;adresa  Partidului Conservator numarul

2268/13.03.2008;Regulamentul de Organizare si Functionare al A.D.S.
aprobat prin ordinul Ministrului  Agriculturii numarul 296/18.04.2003;
procesul-verbal de prezentare a Invinuirii si de aducere la cunostinta a
drepturilor si obligatiilor procesuale-datat 04.10.2007 privind pe Aposteanu
Constantin-Marius, declaratia olografa a invinuitului din data de 04. 10.2007,
declaratia invinuitului din data de 23. 01.2008, declaratia invinuitului din data
de 12. 02. 2008, documente depuse de invinuit si fisa postului, procesul-verbal
de prezentare a invinuirii si de aducere la cunostinta a drepturilor si obligatiilor
procesuale-datat 11.01.2008 privind pe Arsenescu lon,delegatii aparatori alesi,
memoriu depus de invinuit, fisa cazier judiciar, declaratia olografa a invinuitului
din data de 22.01. 2008, declaratia invinuitului  din data de
22.01.2008,comunicari in legatura cu programul activitatilor derulate in cauza
de procuror, cereri, eliberari documente, procesul-verbal de prezentare a
invinuirii si de aducere la cunostinta a drepturilor si obligatiilor procesuale-
datat 12.12.2007 privind pe Baciu Constantin, fisa de cazier judiciar, declaratia
olografa a invinuitului din data de 21.12.2007, proces-verbal de prezentare
extindere invinuire-datat 11. 02. 2008, declaratia invinuitului din data de
11.02.2008, comunicari in legatura cu programul activitatilor derulate in cauza
de catre procuror, procesul-verbal de prezentare a materialului de urmarire
penala din data de 03. 11.2008, procesul-verbal de prezentare a invinuirii si de
aducere la cunostintd a drepturilor si obligatiilor procesuale-datat 22.01.2008
privind pe Ciobanu Florin, declaratia olografa a invinuitului din data de
10.03.2008, declaratia invinuitului din data de 10.03.2008, comunicari in
legatura cu programul activitatilor derulate in cauza de procuror, cereri,
eliberari documente, procesul-verbal de prezentare a materialului de urmarire
penala, procesul-verbal de prezentare a invinuirii si de aducere la cunostinta a
drepturilor si obligatiilor procesuale-datat 21.12.2007 privind pe Cilea lon,
declaratia olografa a invinuitului din data de 23.01.2008, declaratia Invinuitului
din data de 23. 01.2008, comunicari in legatura cu programul activitatilor
derulate in cauza de procuror, cereri, eliberari documente, procesul-verbal de
prezentare a invinuirii si de aducere la cunostintd a drepturilor si obligatiilor
procesuale; procesul-verbal de prezentare a invinuirii si de aducere la
cunostinta a drepturilor si obligatiilor procesuale-datat 21.12.2007 privind pe
Creineanu Gheorghe, declaratia olografa a invinuitului din data de 23.01.2008,
declaratia invinuitului din data de 22. 01.2008, comunicari in legatura cu
programul activitatilor derulate in cauza de procuror, cereri, eliberari
documente, procesul-verbal de prezentare a materialului de urmarire penala
din data de 3.11.2008; procesul-verbal de prezentare a invinuirii si de aducere
la cunostinta a drepturilor si obligatiilor procesuale-datat 20.12.2007 privind pe
Dobre Ecaterina, declaratia olografa a invinuitei din data de 22.01.2008,
delegatie aparatori alesi, declaratia invinuitei din data de 22 01.2008,plangerea
impotriva rezolutiei din 29.02.2008 si solutia la aceasta, comunicari in
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legatura cu programul activitatilor derulate in cauza de procuror, cereri,
eliberari documente, memoriu depus de invinuita, cerere de probe+ordonanta
de respingere, obiectiuni formulate la concluziile raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 288/2007+raspunsul specialistei la aceasta , procesul-
verbal de prezentare a materialului de urmarire penalda din data de 04. 11.
2008; procesul-verbal de prezentare a invinuirii si de aducere la cunostinta a
drepturilor si obligatiillor procesuale-datat 19.09.2007 privind pe Domnisoru
Gheorghe-Marian, cereri formulate de aparatorul ales al inculpatului , proces-
verbal extindere invinuire datat 24.01.2008, fisa de cazier judiciar, declaratia
olografa a inculpatului din 07.03.2005, declaratia inculpatului din
24.01.2008,declaratia inculpatului din data de 13.02.2008; documente depuse
de inculpat+fisa postului, comunicari in legaturd cu programul activitatilor
derulate In cauza de procuror, cereri, eliberari documente, procesul-verbal de
prezentare a materialului de urmarire penala din data de 3.11.2008, delegatie
de aparator ales, procesul-verbal de prezentare a Invinuirii si de aducere la
cunostinta a drepturilor si obligatiilor procesuale-datat 20.12.2007 privind pe
Ene Vica, cereri formulate de aparatorul ales al inculpatului sau de aceasta, fisa
de cazier, comunicari in legatura cu programul activitatilor derulate in cauza de
procuror, cereri, eliberari documente, cererea inculpatei prin care se prevaleaza
de dispozitiile art. 70 alin. 2 C.p.p. de a nu da declaratie in cauza, memoriu
final depus de inculpatd pentru a fi avut in vedere la solutionarea
cauzei;ordonanta de respingere a cererii de probe, procesul-verbal de prezentare
a materialului de urmarire penala din data de 12. 11.2008, procesul-verbal de
prezentare a invinuirii si de aducere la cunostintd a drepturilor si obligatiilor
procesuale-datat 20.12. 2007 privind pe Funieru Nicolae-Dan, delegatie aparator
ales, proces-verbal de extindere invinuire datat 22. 01. 2008, fisa de cazier
Judiciar, declaratia olografa a invinuitului din data de 20.04.2005, declaratia
olografa a invinuitului din data de 18.09.2007, declaratia invinuitului din data
de 22. 01.2008, cereri formulate de aparatorul ales al invinuitului sau de
acesta, comunicari in legatura cu programul activitatilor derulate in cauza de
procuror, cereri, eliberari documente, obiectiuni formulate la concluziile
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 288/2007+ raspunsul specialistei
la acestea, procesul-verbal de prezentare a materialului de urmarire penala
din data de 11. 11. 2008; procesul-verbal de prezentare a invinuirii si de
aducere la cunostinta a drepturilor si obligatiilor procesuale-datat 20.12.2007
privind pe Marinescu Grigore, delegatie aparator ales, fisd de cazier judiciar,
declaratia olografa a invinuitului din data de 24.01.2008, plangeri formulate
impreuna cu Petre Alexandru impotriva ordonantelor din 01.04. 2008, 31.
03.2008 si1, respectiv 06.09.2007+ ordonantele de solutionare a acestora de catre
procurorul sef sectie, comunicari in legatura cu programul activitatilor derulate
in cauza de procuror, cereri, eliberari documente, cereri formulate de
aparatorul ales al invinuitului sau de acesta, procesul-verbal de prezentare a
materialului de urmarire penala din data de 07. 11. 2008, memoriu final depus
de invinuit pentru a fi avut in vedere la solutionarea cauzei, ordonanta de
respingere a cereril de probe; procesul-verbal de prezentare a invinuirii si de
aducere la cunostinta a drepturilor si obligatiilor procesuale-datat 20.09.2007
privind pe Mencinicopschi Gheorghe, fisa de cazier judiciar, declaratia olografa a
invinuitului din data de 16.03.2005, cereri formulate de aparatorul ales al
invinuitului sau de acesta, delegatie aparator ales, proces-verbal de extindere a
invinuirii datat 23.01. 2008, declaratia inculpatului din data de 23. 01.2008,
comunicari in legaturd cu programul activitatilor derulate in cauza de procuror,
declaratia inculpatului din data de 13.10.2008, relatii ANAF, relatii banci,
procesul-verbal de prezentare a materialului de urmarire penala din data de
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11. 11. 2008; procesul-verbal de prezentare a invinuirii si de aducere la
cunostinta a drepturilor si obligatiilor procesuale-datat 20.09.2007 privind pe
inculpatul Pantis Sorin, delegatie aparator ales, fisd de cazier judiciar, cereri
formulate de aparatorul ales al inculpatului sau de acesta, declaratia olografa
a inculpatului din data de 28.01.2008, cerere probe+solutii, proces-verbal de
extindere a invinuirii datat 01.10.2008, comunicari in legdtura cu programul
activitatilor derulate in cauza de procuror, procesul-verbal de prezentare a
materialului de urmarire penald din data de 11. 11. 2008; procesul-verbal de
prezentare a invinuirii si de aducere la cunostintd a drepturilor si obligatiilor
procesuale-datat 2012.2007 privind pe inculpatul Petre Alexandru, delegatii
aparatori alesi, fisd de cazier judiciar, declaratia olografa a invinuitului din data
de 24.01.2008, plangeri formulate impreuna cu Marinescu Grigore impotriva
ordonantelor din 01.04.2008, 31.03.2008 si respectiv, 06.09.2007+ordonantele
de solutionare a acestora de catre procurorul ses de sectie, contractul de
prestari servicii nr. 40/06. 06.2002 incheiat intre SC EXPERT CONSULT MP SRL
si SC ICA Bucuresti, contractul de prestari servicii nr. 34/29.12.2000 incheiat
intre SC EXPERT CONSULT MP SRL si SC BENEFICA  SA Bucuresti,
comunicari in legaturd cu programul activitatilor derulate in cauza de procuror,
cereri, eliberari documente, procesul-verbal de prezentare a materialului de
urmarire penala din data de 07. 11. 2008, ordonanta de respingere a cererii de
probe; procesul-verbal de prezentare a invinuirii si de aducere la cunostinta a
drepturilor si obligatiilor procesuale-datat 11.03. 2008 privind pe inculpatul Pop
Flavius-Adrian, fisa de cazier judiciar, delegatie aparator ales, declaratia
olografa a invinuitului din data de 11.03.2008, cereri formulate de aparatorul
ales al invinuitului sau de acesta, comunicari in legatura cu programul
activitatilor derulate in cauza de procuror, cereri, eliberari documente, obiectiuni
formulate 1la concluziile raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
288/2007+raspunsul specialistei la acestea, cereri probe+solutii, procesul-
verbal de prezentare a materialului de urmarire penala din data de 03. 11.
2008, memoriu final depus de invinuit pentru a fi avut in vedere Ia
solutionarea cauzei, ordonanta de respingere a cererii de probe; procesul-verbal
de prezentare a iInvinuirii si de aducere la cunostintd a drepturilor si obligatiilor
procesuale-datat 30.01.2008 privind pe inculpatul Popa Corneliu, fisa de cazier
judiciar, delegatii aparatori alesi, declaratia inculpatului din data de 30.01.
2008, obiectiuni formulate la concluziile raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 288/2007+raspunsul specialistei la acestea, comunicari in legatura
cu programul activitatilor derulate in cauza de procuror, cereri, eliberari
documente, procesul-verbal de prezentare a materialului de urmarire penala
din data de 04. 11. 2008; procesul-verbal de prezentare a Invinuirii si de
aducere la cunostintd a drepturilor si obligatiilor procesuale-datat 20.12.2007,
privind pe numita Safta Mihaela,declaratie olografa a invinuiter din 21.
12.2007, declaratia invinuitei din data de 21.12.2007, comunicari in legatura
cu programul activitatilor derulate in cauzd de procuror, cereri, eliberari
documente, procesul-verbal de prezentare a materialului de urmarire penala
din data de 10.11.2008; procesul-verbal de prezentare a invinuirii si de aducere
la cunostinta a drepturilor si obligatiilor procesuale-datat 21.09.2007 privind pe
inculpatul Sandu Jean-Catalin, fisa de cazier judiciar, delegatie aparator ales,
comunicari in legaturda cu programul activitatilor derulate in cauza de procuror,
cereri, eliberari documente,declaratia inculpatului din data de 29.01.2008,
proces-verbal de extindere invinuire datat 29.01.2008, declaratia inculpatului
din data de 11. O03. 2008, plangere impotriva  ordonanter din 06.
09.2007+solutii, fisa postului inculpatului, diverse documente referitoare la
inculpat, cereri probe+solutii, obiectiuni formulate la concluziile raportului de
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constatare tehnico-stiintifica nr. 288/2007+raspunsul specialistei la acestea,
procesul-verbal de prezentare a materialului de urmarire penala din data de
03. 11. 2008 , cerere probe+ordonanta de respingere a cererii de probe; procesul-
verbal de prezentare a invinuirii si de aducere la cunostintd a drepturilor si
obligatiilor procesuale-datat 21.09.2007 privind pe inculpatul Savulescu Vliad-
Nicolae, obiectiuni formulate la concluziile raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 288/2007+raspunsul specialistei la acestea, fisa de cazier judiciar,
declaratia olografa a inculpatului din 18.09.2007, proces-verbal de prezentare
extindere invinuire din 14.02.2008,declaratia inculpatului din data de 14.02.
2008, delegatie aparator ales, cerere probe+ordonanta de respingere, fisa
postulul inculpatlui, comunicari in legaturd cu programul activitatilor derulate
in cauza de procuror, cereri, eliberari documente, procesul-verbal de prezentare
a materialului de urmarire penala din data de 03. 11. 2008; procesul-verbal de
prezentare a invinuirii si de aducere la cunostinta a drepturilor si obligatiilor
procesuale-datat 12.12.2007 privind pe inculpatul Sin Gheorghe, fisa de cazier
Jjudiciar, declaratia olografa a inculpatului din 21.12.2007, proces-verbal de
prezentare extindere invinuire din 11.02.2008,declaratia inculpatului din data
de 11.02.2008, comunicari in legaturda cu programul activitatilor derulate in
cauza de procuror, cereri, eliberari documente, procesul-verbal de prezentare a
materialului de urmarire penala din data de 05. 11. 2008, delegatie aparator
ales; procesul-verbal de prezentare a invinuirii si de aducere la cunostinta a
drepturilor si obligatiilor procesuale-datat 21.01.2008 privind pe numita
Spulber Eugenia-Paula, fisa de cazier judiciar, delegatii aparatori alesi,
declaratia olografa a invinuitei din data de 21.01. 2008, declaratia invinuitei
din data de 21. 01.2008, comunicari in legaturd cu programul activitatilor
derulate in cauza de procuror, cereri, eliberari documente, memoriu depus de
inculpata la 24.01.2008, declaratia invinuitei din data de 31. 10.2008, procesul-
verbal de prezentare a materialului de urmarire penala din data de 04. 11.
2008; procesul-verbal de prezentare a Invinuirii si de aducere la cunostinta a
drepturilor si obligatiilor procesuale-datat 22.01.2008 privind pe numitul Stefan
Nicolae, fisa de cazier judiciar, declaratia olografa a invinuitului din data de
11.02.2008, declaratia invinuitului din data de 11.02.2008, comunicari in
legatura cu programul activitatilor derulate in cauzd de procuror, cereri,
eliberari documente, cereri si memorii depuse de invinuit in aparare, procesul-
verbal de prezentare a materialului de urmarire penald din data de 6. 11.
2008; ; procesul-verbal de prezentare a invinuirii si de aducere la cunostinta a
drepturilor si obligatiilor procesuale-datat 13.03.2008 privind pe numitul
Vereanu Valeriu, comunicari in legatura cu programul activitatilor derulate in
cauza de procuror, cereri, eliberari documente, procesul-verbal de prezentare a
materialului de urmarire penala din data de 04. 11. 2008, obiectiuni formulate
la concluziile raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
288/2007+raspunsul specialistei la acestea, procesul-verbal de prezentare a
invinuirii si de aducere la cunostintd a drepturilor si obligatiilor procesuale-
datat 18.12.2007 privind pe numitul Visan Bogdan-Daniel, declaratia olografa a
invinuitului din 23. 01. 2008, declaratia invinuitului din data de 23. 01. 2008,
pe formular, comunicari in legatura cu programul activitatilor derulate in cauza
de procuror, cereri, eliberari documente, cereri, plangeri+tsolutii, delegatie
aparator ales, procesul-verbal de preztentare a materialului de urmarire penala
din data de 03. 11.2008; fisd cazier judiciar privind pe inculpatul Voiculescu
Dan ; delegatie aparator ales; comunicarea catre inculpat a unui exemplar al
ordonantei din 24.09.2008 prin care s-a dispus inceperea urmaririi penale
impotriva sa ;cererea invinuitei (datata 07.10.2008) prin care acesta  se
prevaleaza de dispozitille art 70 al 2 cpp de a nu da declaratie in cauza

20



pe considerentul ca dosarul este unul ,politic” ; memoriul trimis prin fax de
invinuit prin care acesta comunica refuzul de a se prezenta la sediul DNA
pentru a lua cunostintd de invinuire si de drepturile  si obligatiile

procesuale  procesuale pe care le are Intrucat a intrat 1in posesia
ordonantei sile cunoaste; comunicari in legaturda cu programul activitatilor
derulate in cauza de catre procuror, cereri, eliberari documente; plangere

formulata de invinuit impotriva raportului de constatare tehnico-stiintifica si
al raportului de expertiza + ordonantd de respingere a acesteia; memoriul
depus de invinuit prin care acesta comunica refuzul de a se prezenta la
sediul DNA in vederea prezentari materialului de urmarire penald; procesele
verbale de consultare a actelor dosarului de catre invinuiti; relatii ADS -
identificare  persoane + relatii diverse; Nota Corpului de Control a
Ministrului Agriculturii Alimentatiel si Padurilor numarul
466.044/17.02.2003 (copie) ;Documentatia aferentd schimbarii structurii
AGGA , CA si a cenzorilor ICA SA Bucurresti in luna aprilie 2003;adresa
59/25.02.2003 a Corpului de Controlm a ADS; adresa 42158/13.03.2003

a Directiei Privatizare Concesionare catre DGAIA Bucuresti; adresa
42524/05.03.2003 a  Directiel Privatizare Concesionare  catre Directia
Juridica; adresa 21468/12.03.2008 a Directiei Juridice catre Directia
Privatizare  Concesionare- raspuns la adresa 42524 /05.03.2003;adresa

44121/10.04.2003 a Directiei Privatizare Concesionare catre ICA SA
Bucuresti; contractul de reprezentare numarul 63488/19.03.2003 ;adresa
22576/10.04.2008 a Directiei Juridice catre Directia Privatizare Concesionare
;mandatul special numarul 63523/10.04.2003; mandatul special
numarul 63524/10.04.2003; adresa 45.371/15.05.2003 a  Directiel
Privatizare Concesionare catre ICA SA Bucuresti;hotararea AGA numarul
7/11.04.2003 + mentiuni ONRC(51-67);adresa 1151/04.03.20-07 aDADR
Bucuresti;Documentatia aferenta includerii in caietului de sarcini a cerintei
codului CAEN 7310 ; adresa numarul 47841/11.07.2003 a Directiei
Privatizare  catre ADS;adresa 47841/11.07.2003 a  Directiel Privatizare
Concesionare catre Directia Juridica; adresa 24878/15.07.2003 a
Directiei  Juridice catre Directia Privatizare Concesionare - raspuns la
adresa  47841/11.07.2003; adresa numarul 861/10.07.2003  prin care
inculpatul Mencinicopschi Gheorghe a solicitat A.D.S. in calitatea sa
de director general al institutului includerea in caietul de sarcini al
licitatiei a unor conditii care ,sd sublinieze specificul institutiei” + anexa
(copie); adresa 4781/11.07.2003 prin  care reprezentantii Directiei
Privatizare-Concesionare -inculpatii Savulescu Vlad-Nicolae si  Domnisoru
Gheorghe — Marian au solicitat Directiei Juridice a A.D.S. formularea
unui punct de vedere legate de solicitarea 861/10.07.2003; adresa
numarul 24878/15.07.2003 prin care inculpatul Sandu Jean-Catalin
in calitatea sa de director al Directiei Juridice a cerut Directiei
Privatizare Concesionare includerea in caietul de sarcini al licitatiel a
codului CAEN 7310 (copie);contractul de concesiune numarul 1/03.10.2001
incheiat intre SC”I.C.A..”SA Bucuresti (concesionar) - reprezentata de
inculpatul Mencinicopschi  Gheorghe si  Agentia  Domeniilor Statului
(concedent) cu privire la terenurile si constructiile aferente de la sediul
social; Hotararea numarul 76/16.07.2003 a Consiliului de Administratie al
ADS in sedinta prin care s-a aprobat nota 48061/16.07.2003 privind
propunerea de vanzare a actiunilor SC’Institutul de Cercetari Alimentare”SA
Bucuresti;NOTA numarul 48061/16.07.2003 privind propunerea de
vanzare a actiunilor C’Institutul de Cercetari Alimentare”’SA  Bucuresti
intocmita de expertul Domnisoru Gheorghe — Marian; Procesul verbal al
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sedintei Consiliului de Administratie al ADS din data de 16.07.2003;
adresa numarul 765/19.06.2003 prin care inculpatul Mencinicopschi
Gheorghe a inaintat la A.D.S. intreaga documentatie necesara
declansarii  procesului de privatizare + documentatia aferenta  (copii);
declaratia pe propria raspundere a conducerii societdtii si a cenzorilor
asupra autenticitatii datelor cuprinse in dosarul de privatizare -
document semnat de cei trei membri ai Consiliului de Administratie -
Mencinicopschi Gheorghe , Pop Flavius-Adrian si  Spulber Eugenia-Paula,
de contabilul sef al unitatii - Funieru Nicolae- Dan si de cei patru cenzori
- Marinescu Grigore, Petre Alexandru, Ene Vica (fostd Udrea) si Safta
Mihaela(copie);tabelul cu datele reprezentantilor A.G.A. ,C.A. si a cenzorilor
societatii (inclusiv de inculpatul Sandu Jean-Catalin in callitatea sa de unic
reprezentant in A.G.A.) (copie); certificatul de atestare a dreptului de
proprietate  seria M 07 nr 2835 (copie);formularul de calcul a activului net
contabil (ANC) - document semnat de inculpatii ~ Mencinicopschi Gheorghe
si  Funieru Nicolae- Dan si de cei patru cenzori ai societatii : Marinescu
Grigore, Petre Alexandru, Ene Vica (fosta Udrea) si Safta Mihaela (copie);
dosarul de prezentare a societatii - document semnat de inculpatii
Mencinicopschi  Gheorghe si Funieru Nicolae- Dan; procesul verbal
numarul 1/31.05.2002  al sedintei AGEA a ICA SA din 31.05.2002 +
documentatia aferenta inrregistrarii la ORC (copie); procesul verbal numarul
4/10.02.2003 al sedintei AGEA a ICA SA din 10.02.2003.2002 +
documentatia aferenta inregistrarii la ORC (copie); conventia autentificata
prin incheierea numarul 672/28.02.2003 prin care SC”I.C.A.”SA Bucuresti a
recunoscut dreptul de proprietate al SC”Grivco”SA  Bucuresti asupra
constructiilor situate pe terenul in suprafatd de 6.917,8 mp- astfel cum a
rezultat din  masuratorile cadastrale efectuate de catre SC”Topcad”’SRL
Bucuresti st a constituit un drept de superficie in favoarea acestei
societati pe durata de existentd a constructiilor existente sau a celor pe
care le-ar putea edifica in viitor pe acest teren  societatea in cauza , In
decursul duratei de existentd a constructiilor deja edificate , contra unei
redevente de 3 USD/mp/an (inclusiv T.V.A) platita insa catre
SC”Bioprod”SA  Bucuresti (copie); hotararea A.G.EA. numarul
6/03.03.2003 a SC »I.C.A.SA Bucuresti prin care s-a aprobat majorarea
capitalului social al SC”Bioprod”SA Bucuresti cu suma de 1.184.190.000
ROL fara a majora insa, proportional, cota de participare a SC”I.C.A.”SA
Bucuresti ce a ramas tot de 40 %, asa cum fusese stabilita prin actul
aditional autentificat prin iIncheierea numarul 7607/28.10.1999 (copie)
+ anexe; raportul de expertizda  intocmit de expertii Balaci Costel si Caragea
Mihai cu privire la valoarea dreptului de folosinta pentru o perioada de 50
de ani asupra terenurilor si imobilelor 1.C.A. de la sediul social;Documente
referitoare la Bioprod SA Bucuresti (copii);Planul de dezvoltare intocmit de
conducerea societatii (copie);Fisa imobilizari corporale ICA SA Bucuresti
(copie);Bilantul contabil ICA SA Bucuresti din anul 1999 (copie) ; Bilanta
contabila ICA SA Bucuresti din decembrie 1999 (copie);Bilantul contabil ICA
SA Bucuresti din anul 2001 {copie); Balantd contabila ICA SA Bucuresti din
decembrie 2001 (copie);Balanta contabila ICA SA Bucuresti la 30.04.2003
(copie) + note de contabilitate diverse (copii) ; Dosarul de prezentare al ICA
SA Bucuresti {copie); Documentele depuse in vederea participarii la
licitatie de inculpatul Mencinicopschi Gheorghe (copii); Documentele depuse
in vederea participarii la licitatie de catre Grivco SA Bucuresti (copii);
decizia directorului general al A.D.S. numarul 388/05.09.2003 au fost
desemnati membrii comisiei de licitatie in persoana martorilor  Dincutu
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Florina (presedinte) si Mihai Céatalina-Mariana (membru) si a inculpatului
Domnisoru Gheorghe — Marian (membru); NOTA Corpul de Control al
A.D.S. numarul 371/29.08.2003 privitoare la nerespectarea in cazul
licitatiei respective a  dispozitiilor art 10 din Legea nr. 268/2001 privind
publicarea listei societatilor care se privatizeaza in M.O. partea a IV-a (copie);

Copia  articolului  aparut in revista ,Romania Mare” intitulat ,Noi
excrocherii ale bulibasei Dan Voiculescu” ; procesul verbal al sedintei de
licitatie din 05.09.2003 la care membrii comisiei au comunicat

ofertantilor decizia de suspendare a licitatiei ;contestatia = SC’Grivco”SA
Bucuresti impotriva deciziei de supsendare a licitatiei; decizia directorului

general numarul 47/10.09.2003 de desemnare a comisiel de
solutionare a contestatiilor formata din martorii martorii Cliza Marta-
Claudia (presedinte) Bajan Alina-Daniela (membru) si , respectiv invinuitul
Aposteanu  Constantin - Marius (membru); procesul verbal numarul

47/10.09.2003 prin care a fost solutionata contestatia SC”Grivco”SA
Bucuresti jcopia actiunii adresate de SC”Grivco”SA Bucuresti Tribunalului

Bucuresti impotriva procesului  verbal numarul 47/10.09.2003 ;copia
intampinarii formulate de A.D.S. la cererea  SC”Grivco”SA  adresata
Bucuresti Tribunalului Bucuresti; Nota numarul 28045/07.11.2003
intocmita de inculpatul Sandu Jean-Catalin, in care a propus
continuarea procedurii de privatizare a societatii in cauza de la etapa la care
aceasta a fost amanata - propunere insusitd  de directorul general Popa
Corneliu  (copie); procesul verbal al sedintei de licitatie din 12.11.2003-

membrii comisiei au procedat la deschiderea si analiza celor doud oferte
constatand conformitatea acestora cu prevederile caietului de sarcini (copie);
procesul verbal al sedintei de licitatie din data de 14.11.2003 la care s-a
derulat procedura de licitatie cu strigare de la pretul de pornire de
3.102.957.000 ROL propus de expertul Domnisoru Gheorghe — Marian si
cu pasul de pornire de 5 % din valorile licitate - procedura adjudecata la
pasul 5 de catre SC”Grivco”SA Bucuresti care a oferit pentru pachetul
de actiuni suma de 3.878.696.250 ROL (copie); procesul verbal de
precontract din data de 18.09.2003 ; hotararea actionarilor SC”Grivco”SA
Bucuresti din 17.111.2003 de achizitionare a pachetului de actiuni detinut

de ADS la SC”I.C.A.”SA Bucuresti; contractul de vanzare - cumparare de
actiuni  numarul 31/24.11.2003 prin care SC’Grivco”SA Bucuresti  a
obtinut titlurile de participare, in cotda de 100 % , ale SC’I.C.A”SA

Bucuresti asumandu-si prin contrat realizarea unor investitii de 100.000
EUR si plata obligatiilor restante ale societatii (copie);contractului prin care
SC”Grivco”SA Bucuresti a constituit in favoarea A.D.S. la data de
24.11.2003 a unul gaj 100 % asupra actiunilor SC’.C.A.”SA Bucurest;
documentatia aferenta realizarii de catre SC’Grivco”SA  Bucuresti a planului
investitional (copie); Relatii SC”Inter Press Sport”SA Bucuresti, SC’Gemina
Pres”SRL Bucuresti si SC”Consulting Al-Press”"SRL  Bucuresti  legat de

tirajul ziarului Independent; Relatii BRAT ;Copia anuntului  privind
intentia de vanzare a actiunilor ICA SA Bucuresti aparuta in MO
numarul 2557/22.10.2003 , partea a IV-a ;adresa numarul

2147/06.06.2007 a RA Monitorul Oficial - referitoare la cuprinsul MO nr
344 partea a IV din anul 2003;adresa numarul 4711/10.09.2007 a RA
Monitorul Oficial referitoare la editorul publicatiei INDEPENDENT; copia
ziarului INDEPENDENT din data de 06.08.2003; originalul anuntului ADS
publicat in ziarului INDEPENDENT din data de 06.08.2003; Contractul de
prestari servicii numarul 22223/28.03.2003 incheiat intre A.D.S. si
firma de publicitate SC”Focus Advertising”SA Bucuresti ce nu contine
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prevederi explicite cu referire la modul in care era aleasa publicatia in
care urma sa apara anuntul de privatizare a unei anume societati
comerciale (+ anexe, documentatie ORC , documentatie licitatie ; ordinului
Ministrului Agriculturii, Padurilor, Apelor st Mediului  numarul 819/
17.10.2003 procedura prevazutd de dispozitille art 10 din Lg 268/2001
fusese indeplinita prin publicarea anuntului  privind intentia de vanzare a
pachetului de actiuni detinut de A.D.S. la SC’.C.A”SA Bucuresti in
Monitorul Oficial partea a I[V-a din data de 22.10.2003; originalele (2)
procesului verbal de predare/primire datat 30.03.2004, intocmit in fals de
inculpatii Mencinicopschi Gheorghe si Pantis Sorin; incheierile judecatorului
delegat din 07.04.2004 , 21.04.2004 si 05.05.2004 de respingere a
cererii de 1inscriere la ORC a mentiunii majorarii capitalului social al
SC”ICA”SA Bucuresti de catre SC”Grivco”SA Bucuresti; raportul numarul 1
din 24.03.2004 al cenzorilor ICA SA Bucuresti jincheierea  judecatorului
delegat numarul 23554/19.05.2004 prin care , in baza procesulur verbal
falsificat de inculpatii Mencinicopschi Gheorghe si  Pantis Sorin, s-au
inregistrat la ORC Bucuresti mentiunilor referitoare la majorarea
capitalului social al SC”Institutul de Cercetari Alimentare”SA Bucuresti prin
aportul in natura a celor doua echipamente (nepredate efectiv la acel
moment) al actionarului majoritar SC”Grivco”SA  Bucuresti , urmare
operatiunii, aprobate prin Hotararea A.G.A. numarul 1/30.03.2004, fiind
emise un numar de 1.399.896 actiuni noi distribuite iIn totalitate
actionarului  majoritar (copie); verificarea fiscala efectuata de Garda
Financiard la SC”’Mecro System”SRL Bucuresti cu referire la executarea
contractului de furnizare produse numarul 124/09.03.2004 + anexe;
contractul de furnizare produse numarul 124/09.03.2004 incheiat de
SC”Grivco”SA  Bucuresti cu SC’Mecro System”SRL Bucuresti avand ca
obiect achizitia celor doud echipamente pentru realizarea investitiilor
asumate prin contractul de privatizare; ordinul de platd numarul

435/23.03.2004 in baza caruia SC”Grivco”SA  Bucuresti  a platit
contravaloarea echipamentelor catre SC”’Mecro  System”SRL  Bucuresti
intrand iIn acest mod, conform prevederilor contractului , iIn  proprietatea
acestora;declaratiile vamale de import ale celor doua echipamente din

datele de 26.04.2004  si, respectiv , 06.05.2004 ;procesul verbal de predare
definitiva a echipamentelor din 23.06.2006; verificarea fiscala efectuata de
Garda Financiara la SC”Grivco”SA  Bucuresti cu referire la executarea
contractului de furnizare produse numarul 124/09.03.2004 + anexe;
procesul -verbal numarul 967/28.12.1993 prin care Institutul de Chimie
Alimentara a predat in folosinta SC”Bioprod”SA Bucuresti, pe durata de
existentd a societatii, suprafata de 6.130 mp teren pe care urma sa fie
realizatd investitia , Statie pilot Bioprod- Baneasa”; acordul
Ministerului Agriculturii pentru cresterea cotel de participare a
institutului  la capitalul social al SC”Bioprod”SA Bucuresti prin aportul in
natura constand in dreptul de folosinta asupra cladirilor si a
diferentei de  26.666 mp din terenul detinut la sediul social;
Autorizatia de Construire numarul 15-G/23.12.1992 prin care Primaria
Municipiului Bucuresti a autorizat executarea lucrarilor de constructii pentru

investitia ,, Statie pilot BIOPROD Baneasa” ce urma a fi ridicata pe un
teren in suprafata de 6.130 mp apartinand Institutului  de Chimie
Alimentara ; autorizatia de constructie numarul 25-G/30.05.1996 a

Primariei Municipiului Bucuresti prin care a autorizat executarea lucrarilor de
construire, pe acelasi teren, a unui imobil - birouri si servicii cu S+P+9E -
constructie finalizata in proportie de 48 % de catre societate in perioada
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1996 — 1999;contractul  de vanzare-cumparare numarul 174/15.06.1999
prin care SC”Bioprod”SA Bucuresti a vandut catre actionarul
majoritar  SC”’Grivco”SRL Bucuresti si  imobilul nefinalizat ridicat pe
terenul in cauza baza autorizatiei de constructie numarul 25-
G/30.05.1996;contractul de vanzare-cumparare numarul 249/30.06.1999 prin
care SC”Bioprod”SA Bucuresti a vandut imobilul ,statie pilot” ,
impreuna cu centrala termica, cladirea postului de trafo, statia de pompare si
evacuare a apei , fara terenurile de sub constructii, catre actionarul
majoritar SC”Grivco”SRL Bucuresti  la valoarea contabila a  investitiei
de doar 9.300.000.000 ROL; procesul -verbal de receptie la terminarea
lucrarilor numarul 183/15.04.1998 a imobilului ycladire de birouri si
spatii comerciale in suprafatd de 1.300 mp” cu trei corpuri : CORPA
parter, etaj 1,23 (partial) ( P +3E), CORP B parter, etaj 1 si 2(P +2E), CORP C+D
Parter, etajl,2 si 3 partial (P+3E) si centrala termica - investitie finalizata in
luna aprilie 1998;relatii  CASMB- cu privire la debitele SC’ICA”SA
Bucuresti; relatii ITM Bucuresti - cu privire la debitele SC’ICA”SA
Bucuresti jrelatii ANAF  Bucuresti - cu privire la debitele SC’ICA”SA
Bucuresti ;relatii AMOFM Bucuresti - cu privire la debitele SC”ICA”SA
Bucuresti jrelatii  Institutul National de Statistica;relatii  ICECHIM; relatiii
ANAF - Bioprod SA Bucurestijrelatii ONRC SC”ICA”SA Bucuresti ;
Hotararea actionarilor SC’GRIVCO,, SA Bucuresti din 07.07.2003 prin
care societea si-a introdus in obiectul de activitate codul CAEN 7310 +
anexe; relatii ONRC SC”Benefica”SA Bucuresti ;relatii ITM Bucuresti - cu
privire la salariatii SC’Benefica”SA Bucuresti ; statele de plata depuse
de SC”Benefica”SA Bucuresti la I.T.M. Bucuresti in perioada martie-
noiembrie 2003; relatii Primaria sectorului I cu privire la  imobilele ICA
SA Bucuresti; relatii Directia de Taxe si Impozite Locale a sectorului I
cu privire la imobilele ICA SA Bucuresti jrelatii  Primaria Generala a
Municipiului Bucuresti cu privire la preturile minimale pentru terenurile
concesionate;hotararea A.G.E.A. numarul 228/17.02.2003 , a SC
»I.C.A.SA Bucuresti prin care s-a aprobat constituirea unui drept de
superficie asupra terenurilor SC’I.C.A”SA Bucuresti pe care erau
amplasate constructiile achizitionate de  SC’Grivco”SA Bucuresti in baza
contractelor de vanzare cumparare numerele 174/15.06.1999 si
249/30.06.1999; hotararea A.G.E.A. numarul a SC’Grivco”SA Bucuresti
prin care s-a aprobat constituirea  unui drept de superficie  asupra
terenurilor SC’I.C.A.”SA Bucuresti pe care erau amplasate constructiile
achizitionate de societate in baza contractelor de vanzare cumparare
numerele 174/15.06.1999 si  249/30.06.1999; hotararea A.G.EA.
numarul61/28.02.2003, a SC’Bioprod”SA Bucuresti  prin care  s-a aprobat
constituirea unui drept de superficie asupra terenurilor SC’I.C.A.”SA
Bucuresti pe care erau amplasate constructiille achizitionate de
SC”Grivco”SA  Bucuresti in baza contractelor de vanzare cumparare
numerele 174/15.06.1999 si  249/30.06.1999; relatii Cartea Funciara
cu privire la imobilele ICA SA Bucuresti ;relatiii ONRC - Bioprod SA
Bucuresti (partea I-a); relatii ONRC - ICA SA Bucurest; contractul
incheiat in data de 26.02.2004 prin care inculpatul Voiculescu Dan a
imprumutat SC7I.C.A.”SA Bucuresti cu suma de 17.000.000.000 ROL ,
cu o dobanda anuala de 20 % si termen de rambursare 30.04.2004 -
contract in care s-a mentionat  explicit posiblitatea  in caz de
nerambursare sa se solicite  conversia creantei (imprumut + dobanda) in
actiuni prin majorarea capitalului social; Hotararea A.G.EA. a
SC”’I.C.A.”SA  Bucuresti din data de 26.05.2004 prin care s-a decis
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majorarea capitalului social cu suma de 17.287.149.000 lei prin incorporarea
creantel pe care inculpatul Voiculescu Dan 0 avea asupra societatii = si
emisiunea unui numar suplimentar de 5.762.383 actiuni - urmare operatiunii
de conversie acesta devenind actionar majoritar cu o cota de participare
la capitalul social de 70,30213 % + anexe; cotractul de cesiune de actiuni din
data de 04.10.2004, SC”Grivco.”SA  Bucuresti 1-a cesionat inculpatului
Voiculescu Dan contra sumei de 2.400.000.000 lei, 800.000 din actiunile
detinute la SC’I.C.A.””SA Bucuresti - operatiune prin care nivelul
participatiei invinuitului a crescut la 80,06227 %;relatii ING Bank -
Grivco SA  Bucuresti; relatii BCR - Griveco SA  Bucuresti; relatii BRD -
Grivco SA Bucuresti; relatiii ONRC- Bioprod SA Bucuresti  (partea  Il-a);
documente de evidentd contabila puse la dispozitie de reprezentantii
[.C.A. Bucuresti privitoare la aceasta societate si la SC”Bioprod SA
Bucuresti (partea I-a); documente de evidenta contabila puse la dispozitie
de reprezentantii I[.C.A. Bucuresti privitoare la  aceasta societate s1 la
SC”Bioprod SA Bucuresti (partea Il-a); documente de evidenta contabila
puse la dispozitie de reprezentantii [.C.A. Bucuresti privitoare la
aceasta societate si la SC”Bioprod SA Bucuresti (partea II-a);documente de
evidentd contabilda  puse la dispozitie de reprezentantii [.C.A. Bucuresti
privitoare la  aceasta societate §i la SC”Bioprod SA Bucuresti (partea IV-a);

documente de evidentd contabila puse la dispozitie de reprezentantii
[.C.A. Bucuresti privitoare la aceasta societate si la SC”Bioprod SA
Bucuresti (partea V-a); documente de evidenta contabila puse la dispozitie
de reprezentantii [.C.A. Bucuresti privitoare la aceasta societate si la
SC”Bioprod SA Bucuresti (partea VI-a); documente de evidenta contabila

puse la dispozitie de reprezentantii [C.A. Bucuresti privitoare la
aceasta societate si la SC”Bioprod SA Bucuresti (partea  VIl-a); legislatia
aplicabila iIn cauza;Masuri asiguratorii; ordonanta din 03.10.2008 de

aplicare In cauzd a unor masuri asiguratorii pana la concurenta sumel de
222.222.264 RON ;adresa 190721/14.10.2008 a Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale prin care aceasta unitate se constituie parte civila cu
suma de 222.222.264 RON; conturi inculpati + solduri; relatii OCPI cu
privire la imobilele detinute de invinuiti si valoarea estimatad a acestora
;jprocesul verbal  de instituire a sechestrului judiciar (datat 12.11.2008)
asupra cotei de 1/2 din imobilul situat in Bucuresti , sector 4 , strada
Drumul Gazarului nr 42 , bl A3 ,sc 12, ap 141 aflat in proprietatea
invinuitei Ene Vica cu o valoare estimata de 88.000 EUR;procesul verbal de
instituire a sechestrului judiciar (datat 03.11.2008 ) asupra imobilului
situat In Bucuresti , sector 6 , strada George Calboreanu nr3 , bl 119 ,
sc B ,et7 ,ap 89 aflat in proprietatea invinuitului Funieru Dan Nicolae
cu o valoare estimata de 90.000 EUR (+ anexe); procesul verbal de instituire
a sechestrului judiciar (datat 11.11.2008 ) asupra cotei de 1/2 din
imobilul situat in Otopeni , strada 23 August nr 111A |, judetul Ilfov
aflat in proprietatea inculpatului Mencinicopschi Gheorghe cu o valoare
estimata de 456.000 EUR (+ anexe si incheierea de luare a inscriptiei
ipotecare ); procesul verbal de instituire a sechestrului judiciar (datat
11.11.2008 ) asupra unui teren in suprafata de 504,6 mp amplasat in
Bucuresti , strada  Austrului nr 50 si asupra a doua apartamente
amplasate la parterului ,si respectiv etajul aceluiasi imobil - bunuri aflate
in proprietatea inculpatului Pantis Sorin S1 care au o valoare estimata
de 2.020.000 EUR (+ anexe J; procesul verbal de instituire a sechestrului
judiciar (datat 07.11.2008) asupra cotei de 1/2 din imobilul situat in
Bucuresti , sector 5, strada dr Vicol nr 3,ap 1 aflat in proprietatea
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inculpatului Petre Alexandru cu o valoare estimata de 110.000 EUR;
procesul verbal de instituire a sechestrului judiciar (datat 07.11.2008)
asupra cotei de 1/2 din imobilul situat in Bucuresti , sector 5, strada
dr Vicol nr3,ap 1 aflat in proprietatea invinuitului Petre Alexandru cu
o valoare estimata de 110.000 EUR; contestatia formulata de inculpatul Petre
Alexandru si ordonanta procurorului sef de admintere a acesteia si ridicare
a sechestrului judiciar; procesul verbal de instituire a sechestrului judiciar
(datat 07.11.2008) asupra cotei de 1/2 din imobilul situat in Bucuresti,
sector 3, strada Decebal nr6 ,bl S 10 aflat in proprietatea inculpatulu
Sandu Jean —-Catalin cu o valoare estimata de 210.000 EUR (+ anexe si
incheierea de luare a inscriptiei ipotecare );procesul verbal de instituire a
sechestrului judiciar (datat 03.11.2008 ) asupra ) unui imobil (teren+
cladire) amplasat in Bucuresti , strada Soseaua Bucuresti-Ploiestt nr
135F , sector 1 cu valoare estimatd de 1.000.000 EUR si (b) cota de
¥ dintr-un imobil amplasat in Bucuresti , sector 2 , strada Avrig nr 63
,bl E2 ,sc5 ,ap 151 - cu o valoare estimatda de 95.000 EUR - bunurn
aflate in proprietatea inculpatului Savulescu Vlad-Nicolae (+ anexe si
incheierea de luare a inscriptiei ipotecare);procesul verbal de instituire a
sechestrului judiciar (datat 07.11.2008) asupra imobilului situat in
Bucuresti , sector 2, strada Elev Stefanescu Stefan nr 3 , bl 444 [ sc A,
et 2 ,ap 9 aflat in proprietatea inculpatului Sin Gheorghe cu o valoare
estimata de 110.000 EUR (+ anexe si incheierea de luare a inscriptiel
ipotecare); procesul verbal de indisponibilizare si declarare ca sechestrate a
sumelor de bani disponibibile in conturile bancare detinute de inculpatul
Voiculescu Dan la BRD SA (pana la concurenta sumei de 15.000.000
RON) - sold de 309.604 EUR, 1.130.085 USD , 93.061 RON, 236,09 CHF si,
respectiv 433,00 GBH si RBS Bank SA Bucuresti (sold 12.886,39 USD) -
pana la concurenta sumei de 5.000.000 RON ;procesul verbal de instituire

a sechestrului judiciar (datat 03.11.2008) asupra imobilului situat in
Bucuresti , strada Soseaua Dimitrievici Pavel Kiseleff nr 22, et 2, ap 6
,sector 1 aflat in proprietatea inculpatului Voiculescu Dan cu o valoare

estimata de 250.000 EUR (+ anexe }; contestatia formulata de inculpatul
Voiculescu Dan si ordonanta procurorului sef de respingere a acesteia si
de mentinere a masurilor asiguratorii.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a II-a
Penala, sub nr.46225/3/2008.

Prin sentinta penala nr. 235 din 3 martie 2009  pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti - Sectia a II-a Penald in dosarul susmentionat, urmare admiterii
exceptiei de necompetentd materiala a tribunalului in raport de calitatea de
parlamentar a inculpatului Voiculescu Dan, dobandita la alegerile din decembrie
2008, cauza a fost declinata la Inalta Curte de Casatie si Justitie unde a fost
inregistrata, la data de 24 septembrie 2009, sub nr. 7546/1/2009.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la
data de 24.09.2009, sub nr.7546/1/2009.

La termenul din data de 5 martie 2010, Inalta Curte de Casatie st Justitie a
dispus efectuarea unor adrese catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
pentru ca acesta sa-si exprime punctul de vedere cu privire la constituirea de
parte civila in cauza.

Agentia Domeniilor Statului, prin adresa nr. 332359/01. 04. 2010, a
comunicat ca, in conformitate cu dispoz. art. 6 din Lg. Nr. 268/2001, privind
privatizarea sociletatilor comerciale ce detin in administrare terenuri pentru
utilitate publicd si privatd a statului cu destinatia agricola si infiintarea
Agentiei Domeniilor Statului, dupa deducerea cheltuielilor aprobate, prin
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bugetul de venituri si cheltuieli al ADS, veniturile astfel rezultate se vireaza
semestrial Ministerului Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor, in contul fondului
denumit ,Dezvoltarea Agriculturii Romanesti”. Prin Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritatii si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor
publice s-a dispus reorganizarea unor autoritati si institutii publice astfel ca,
in anexa 1 a acestei legi, la pozitia 61, este cuprinsa si ADS ca institutie care se
reorganizeaza prin reducerea numarului de posturi si schimbarea regimului de
finantare, in sensul ca ADS urmeaza sa fie finantata integral de la bugetul de
stat prin bugetul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

Aceastad institutie in adresa remisa Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a
concluzionat cd un eventual prejudiciu afecteaza implicit bugetul de stat prin
bugetul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,invederind ca nu se poate
pronunta cu privire la constituirea de parte civila in cauzd pana cand instanta
nu stabileste cadrul procesual .

De asemenea, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale a comunicat
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in sensul ca-si mentine pozitia deja exprimata
prin adresa nr.151373 din 06. 04. 2010, in sensul ca Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, fost M.AA.P.D.R s-a constituit parte civila, prin adresa nr.
190721 din 14. 10. 2008 din cursul urmaririi penale.

S-a revenit cu adresa la Agentia Domeniilor Statului pentru ca aceasta sa-si
exprime punctul de vedere cu privire la constituirea de parte civila ,iar ADS a
raspuns In sensul celor invederate anterior respectiv, un eventual prejudiciu va
afecta implicit  bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarit Rurale si a concluzionat in final, ca in cazul in care Inalta Curte de
Casatie s1 Justitie ,admite exceptia lipsel calitatii procesuale a partii civile
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale sa se ia act ca Agentia Domeniilor
Statului se substituie Ministerului Agriculturii ca parte civila cu suma cu care
aceasta s-a constituit parte civila”.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a dispus introducerea in cauza a Agentiei
Domeniilor Statului in calitate de parte civila, fard a se pronunta in mod
expres, asupra calitatii acesteia de parte civila.

Prin incheierea din data de 16. iunie 2010, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a respins ca nefondate, exceptiile si cererile invocate de inculpatii
Voiculescu Dan, Petre Alexandru, Marinescu Grigore, Pop Flavius -Adrian si
Sandu Jean- Catalin ,constatand ca exceptiile invocate nu influenteaza asupra
regularitatii actului de sesizare si nu atrage nulitatea urmarii penale,
neimpunand restituirea cauzei la procuror in vederea refacerii acesteia.

Ulterior, s-a procedat la audierea inculpatilor Mencinicopschi Gheorghe,
Baciu Constantin, Sin Gheorghe, Popa Corneliu, Sandu Jean-Catéalin, Domnisoru
Gheorghe- Marian, Savulescu Vlad-Nicolae, Pop Flavius-Adrian, Petre Alexandru,
Marinescu Grigore, Ene Vica, Pantis Sorin, Voiculescu Dan si a martorilor
Chirvasie loana-Mihaela, Mihai Catalina-Mariana, Constantin Stelian-Liviu,
Agapie Toader, Buzaianu Doina, Funieru Dan-Nicolae, Caciu Adrian, Apostenu
Constantin-Marius, Bajan Alina-Daniela, Dincutu Florina, lordache Daniel-
Constantin, Pavelescu Irina, Mohora Raluca-Teodora, Mihai Dumitru Cristian,
Onitiu Adrian, Arsenescu lon, Creineanu Gheorghe, Cilea Ion, Dobre Ecaterina,
Safta Mihaela, Ciobanu Florin, Rapeanu Elena, Sandu Mariana, Petrescu Maria,
Stroe Alexandru-Lucian, Burcea Oliviu-Dan, Cliza Marta-Claudia, Zachia Marta,
Visan Bogdan-Daniel, Vereanu Valeriu, Stefan Niculae.

Totodata, s-a solicitat si admis de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie,
proba cu inscrisuri pe care le-au depus in cursul procesului penal referitoare la
procedurile de privatizare, documente referitoare la SC ICA SA, inscrisuri
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referitoare la realitatea operatiunii de aport la capitalul social, inscrisuri in
circumstantiere.

Prin incheierea din 24 octombrie 2011 s-a admis proba cu expertiza
financiar-contabild solicitatd de inculpatii Mencinicopschi Gheorghe, Baciu
Constantin, Sin Gheorghe, Popa Corneliu, Sandu Jean-Catalin, Domnisoru
Gheorghe- Marian, Savulescu Vlad-Nicolae, Pop Flavius-Adrian, Petre Alexandru,
Marinescu Grigore, Ene Vica, Pantis Sorin, Voiculescu Dan

In cauza, atat la raportul de expertiza intocmit de expertul Belascu Emil
cat si la cel intocmit de Harabagiu Danut au fost formulate si obiectiuni de catre
inculpati si de catre reprezentantul Ministerului Public, obiectiuni ce au fost
admise de instanta prin incheierea din data de 12 iunie 2012,

Totodata, s-a admis completarea raportului de expertiza judiciara
intocmit de expertul Harabagiu Danut in urma obiectiunilor formulate de
parchet.

Totodatd, la termenul din data de 29 iunie 2012, expertul Belascu Emil a
raspuns la obiectiunile formulate in sensul ca-si mentine concluziile stabilite
prin expertiza efectuata in cauza.

In timpul cercetarii judecatoresti, la data de 29 iunie 2012, constatand ca
inculpatul Voiculescu Dan si-a pierdut calitatea de parlamentar, prin demisie,
prin sentinta penala nr. 982 din aceiasi data, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
admis exceptia lipsei de competenta dupa calitatea persoanei a instantei
supreme, invocatd de inculpatul Voiculescu Dan, prin aparator, declinand
competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Bucuresti.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia I-a Penala
sub nr. 25497/3/2012 la data de 02. 07. 2012.

La data de 17.07. 2012, s-au formulat obiectiuni la raportul de expertiza
contabila judiciara de catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prin
care solicita refacerea raportului de expertiza intrucat raspunsul stabilit pentru
obiectivul nr. 1 este partial eronat, data intrarii in patrimoniu a terenurilor la
valoarea justa reevaluatda este considerata conform reglementarilor cel mai
tarziu la data de 22. 02. 2002 si nu in luna martie 2003 pe care s-a
fundamentat rationamentul raportului de expertiza.

S-a depus si opinia separata formulata de expertul Ciuclea Catalin in care
se precizeaza, in concluzie, ca prin inregistrarea in contabilitate , cel mai tarziu
la 22. 06. 2002 a valorii terenurilor de 1.498.131.543 lei s-ar fi modificat
valoarea activului total la 21. 788.558.000 lei si a activului net contabil la 31.
12 . 2002 la 5.650.687.000 lei, conditia unui activ net mai mic decat o treime
din activul net total ramanand si in acest caz valabila.

In urma redobandirii de catre inculpatul Voiculescu Dan a calitatii de
senator la data de 19 decembrie 2012, prin sentinta penald nr.1090 din 20
decembrie 2012 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia l-a Penala in
dosarul susmentionat, a fost admisa exceptia lipsei de competenta dupa calitatea
persoanei a Tribunalului Bucuresti, dispunandu-se, in baza disp. art.42 Cod
procedura penald, declinarea competentei de solutionare a cauzei in favoarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In consecintd, cauza a fost inregistrata la data de 11 ianuarie 2013 pe rolul
Sectiei Penale a instantei supreme sub nr.25497/3/2012, primul termen de
judecata fiind stabilit pentru data de 25 aprilie 2013.

La cererea Ministerului Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie, termenul a fost preschimbat
la 31 ianuarie 2013.

Totodata, s-a depus la dosar copia certificatului de deces privind pe
inculpatul Domnisoru Gheorghe- Marian.
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Prin incheierea din 31 ianuarie 2013, cauza a fost amanata la 05 februarie
2013 pentru asigurarea continuitatii completului de judecata.

La termenul de judecatd din 5 februarie 2013 a fost invocata de catre
aparatorul inculpatului Dan Voiculescu exceptia lipsei calitatii ce atrage
competenta materiala de solutionare a cauzei de catre ICCJ, solicitandu-se
trimiterea cauzei la Tribunalul Bucuresti si mentinerea probelor administrate
pana in prezent de catre Sectia Penala a ICCJ.

In sustinerea exceptiei au fost depuse copii ale Hotararii Senatului nr.2 din
28 ianuarie 2013 privind constatarea incetarii mandatului de senator a
inculpatului Voiculescu Dan incepand cu 28 ianuarie 2013 prin care Senatul a
luat act de incetarea, prin demisie, a mandatului de senator a inculpatului.

S-a depus si copia Monitorului Oficial nr.60 din 28 ianuarie 2013 in care s-
a publicat Hotararea Senatului privind constatarea incetdrii mandatului de
senator al inculpatului Voiculescu Dan.

Prin sentinta penala nr. 151 din 5 februarie 2013 pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, in dosarul nr. 25497/3/2012, s-a admis exceptia
lipsei de competentd dupa calitatea persoanei a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, invocata de inculpatul Voiculescu Dan, prin aparator si s-a declinat
competenta de solutionare a cauzei privind pe inculpatii Voiculescu Dan, Popa
Corneliu, Sandu Jean Catalin, Mencinicopschi Gheorghe, Pantis Sorin, Savulescu
Vlad Nicolae, Domnisoru Gheorghe Marian (decedat), Baciu Constantin, Petre
Alexandru, Marinescu Grigore, Pop Flavius Adrian, Ene (fosta Udrea) Vica si Sin
Gheorghe in favoarea Tribunalului Bucuresti.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti-sectia a-Il-a
Penala la data de 07. 02. 2013, sub nr. 25497/3/2012%*,

La termenul din data de 19 martie 2013 , in temeiul disp. art 21 alin. 1
C.p.p. conform céarora, actiunea civila raméane In competenta instantei penale in
caz de deces al uneia dintre parti, introducandu-se in cauza mostenitorii
acesteia, s-a dispus efectuarea unei adrese la Camera Notarilor Publici pentru
a se comunica instantei daca s-a deschis procedura succesorald notarialda cu
privire la succesiunea inculpatului decedat Domnisoru Gheorghe-Marian.

La termenul din data de 09. 04. 2013, s-au pus in discutie dispoz. art. 42
alin. 2 C.p.p. cu privire la actele si masurile luate anterior de instantele pe
rolul carora s-a aflat dosarul si instanta in temeiul dispoz art. 42 alin.2 C.p.p,. a
mentinut actele si masurile dispuse de Inalta Curte de Casatie si Justitie si de
Tribunalul Bucuresti-Sectia I penald si respingerea ca inadmisibila, a cererii
formulate de inculpati privind trimiterea cauzei la pachet pentru refacerea
urmaririi penale si cererea de efectuare a unui supliment de expertiza cu
obiectivul precizat in cererea aparatorului ales al inculpatului Voiculescu Dan.

La termenul din 30.04. 2013, inculpatul Voiculescu Dan a formulat o
cerere de continuare a procesului penal sub aspectul savarsirii infractiunii prev.
de art. 13 din Lg. nr 78/2000 invederand instantei ca s-a implinit termenul de
prescriptie a raspunderii penale si Intrucat se considerda nevinovat, solicita
continuarea procesulul penal pentru dovedirea nevinovatiei.

La termenul din 28.05. 2013, au fost reaudiati inculpatii Pantis Sorin si
Voiculescu Dan iar la termenul din 27.06. 2013 a fost reaudiat inc. Savulescu
Vlad-Nicolae si martora Constanda Elena-Sorina.

De asemenea, s-a depus copia certificatului de mostenitor nr. 133 din 22
dec. 2011 privind defunctul Domnisoru Gheorghe-Marian, din care rezultda ca
mostenitorii defunctului sunt Domnisoru Mihaela si Domnisoru Ciprian , iar in
masa succesorala se regasesc bunuri mobile constand in cota parte de 1 / 2 din
suma de 20,37 lei constituita la Banca Comerciala Romana -Sucursala Drumul
Taberei si bunuri imobile-cota parte de 2 din dreptul de proprietate asupra
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apartamentului nr. 94 avand nr. cadastral 532/94 situat in Bucuresti, Aleea
Dealul Macinului, nr. 1B, Bloc 451, sc 3, et. 1, sector 6, si cota parte de 1 /2
din dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. 61 cu nr cadastral 8/61
situat in Bucuresti, str. Raul Dorna, nr. 6,bloc Z46,sc.1,et.10, sector 6, compus
din doua camere si un pasiv succesoral in suma de 29.368,58 euro.

Pentru a dispune solutia ce a fost mentionata anterior, instanta de
fond a retinut ca situatia de fapt expusd in actul de sesizare al instantei este
probata de mijloacele de proba ce au fost depuse la dosarul cauzei si ca actiunile
pe care le-au desfasurat inculpatii intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor pentru care au fost trimisi in judecata. Instanta de fond a retinut ca
prin Decretul Consiliului de Stat numarul 33/1981 s-a infiintat si
organizat Institutul de Chimie Alimentara (I.C.A.) cu sediul in municipiul
Bucuresti , strada Garlei nr 1, sectorul 1, avand ca principal obiect de
activitate cercetarea fundamentala si aplicativa in domeniile alimentului,
alimentatiei si industriei alimentare, inclusiv elaborarea de politici si strategii
in domeniul sigurantei si  securitatii alimentare la nivel national si care a
functionat initial in subordinea Ministerului  Agriculturii, Alimentatiel si
Padurilor iar incepand cu anul 1994, prin adoptarea H.G. numarul
42/1994, in cea a Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe
lonescu-Sisesti 7 (A.S.A.S))

Ulterior evenimentelor din anul 1989, datorita in special  activelor sale
valoroase, terenul In suprafata de 36.676,79 mp si constructiile in
suprafata desfasurata de 9.983 mp, amplasate in zona rezidentiala a laculul
Baneasa si avand toate utilitatile in apropiere, Institutul de Chimie
Alimentard a atras atentia inculpatului Voiculescu Dan care si-a folosit
influenta data de calitatea sa de presedinte al Partidului Umanist Roman
(actualul Partid Conservator), pentru capacitarea reprezentantilor acestuia
in scopul de a-i determina, initial sa cedeze in conditii dezavantajoase
pentru institut folosinta in interesul firmelor pe care le controla a terenurilor
si constructiilor detinute de  acesta, iar in final sa 1 faciliteze, avand in
acest sens concursul fraudulos al unor reprezentanti ai Agentiei Domeniilor
Statului (A.D.S.), achizitionarea acestor active la  un pret mult inferior
valorii lor comerciale reale, activitate infractionala ce s-a derulat In
pericada 1991-2005 si care a presupus parcurgerea de catre cei implicati
a mal multor etape

Obtinerea de catre SC”Grivco”SA Bucuresti a drepturilor de a construi
noi spatii de birouri pe terenurile institutului si de a exploata in interes
propriu constructiile detinute de acesta, s-a realizat prin asocierea la
infiintarea  SC”Bioprod”SA Bucuresti si aportarea la capitalul social al
acestei firme a folosintei terenurilor si constructiilor detinute de institut in
conditiile in care valoarea acestui aport a fost subevaluata -constant
pentru a nu afecta calitatea de actionar majoritar al firmelor controlate de
inculpatul Voiculescu Dan, maximul acestei subevaluari (de 16,39 ori) fiind
atins in anul 2003 cand aceste titluri de participare au fost evaluate de
reprezentantii societatii si cei ai A.DS., in vederea privatizarii institutului la
doar 12.186.880.000 ROL (= 329.063 EUR) in conditiile in care valoarea
comerciala reald a acestuia era de 200.084.619.897 ROL (= 5.394.165
EUR) .

Totodata, vanzarea catre SC”’Grivco”SA  Bucuresti la  valoarea
contabila a acestora si In rate a constructiilor ridicate de SC”Bioprod”SA
Bucuresti pe terenurile institutului imediat dupa finalizarea acestora pentru
a fi transformate in spatii de birouri proprii sau inchiriate catre terte firme, in
conditiile in care constructiile in cauza vizau chiar scopul asocierii la
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infiintarea SC”Bioprod”SA Bucuresti si  erau declarativ destinate  constituirii
unor statii pilot de cercetare.

Prin vanzarea acestor imobile la o valoare mult inferioara  valorii lor
comerciale reale au fost afectate inclusiv interesele patrimoniale ale
Institutului de Chimie Alimentara ce detinea o cotd parte din capitalul social
al respectivel firme si aicarui reprezentanti au achiesat la aceste operatiuni
desi prin actele de vanzare cumparare s-au transferat in patrimoniul
SC”Grivco”SA Bucuresti si o parte a constructiilor institutului fira ca acesta
sa incaseze contravaloarea lor.

Dobandirea de catre  SC”’Grivco”SA Bucuresti a tuturor  activelor
detinute de Institutul de Chimie Alimentara, s-a realizat prin transformarea
institutului in societate comerciala de actiuni, includerea ei in portofoliul
Agentiei Domeniilor Statului si numirea ca cenzori si membri A.G.A. si C.A.
a unor persoane aflate in sfera de influenta, directa sau indirecta, a
inculpatului Voiculescu Dan .

Privatizarea societatii nou Infiintate si adjudecarea prin licitatie a
pachetului de actiuni de catre SC’Grivco”SA Bucuresti, s-a realizat in conditii
discriminatorii, netransparente si prin subevaluarea de zeci de ori a valorii
activelor, prin constituirea nelegald in favoarea SC”’Grivco”SA Bucuresti a
unul drept de superficie asupra terenurilor institutului pe care erau
construite imobilele achizitionate de la SC”Bioprod”SA Bucuresti cu plata
redeventei (de 3 USD/mp/anual] catre aceastd ultima societate in
conditiile in care valoarea folosintei aceluiasi teren fusese adusa ca aport
in natura la capitalul social al firmei in cauza era evaluat la doar 0,186
USD/mp/anual (de 16,12 ori mai mica).

Totodata, reprezentantii AGA si ceilalti inculpati care au avut diferite roluri
in privatizare, nu procedasera la reerevaluarea administrativad a patrimoniului
societatii In vederea privatizarii in conformitate cu dispozitiile art 7 din HG
834/1991, modalitate prin care s-a urmarit pe de o parte, mentinerea
rezultatelor financiare reflectate in ultimul bilant contabil (31.12.2002) la un
nivel care sa permita reprezentantilor A.D.S. sa facd evaluarea pachetului
de actiuni in  baza unui raport de evaluare simplificat prin indeplinirea
conditiei ca  activul net contabil - stabilit la 4.152.936.000 ROL, desi
valoarea rezultata din reevaluari ar fi fostde 58.674.600.704 ROL , respectiv
de 14,12 ori mai mica sa fie mai mic decat 1/3 din valoarea activului total -
stabilit la 20.290.414.000 ROL- desi valoarea rezultata din reevaluari
ar fi fost de 74.812.078.531 ROL, respectivde 3,68 ori mai mare.

Pe de alta parte, A.D.S.a procedat la stabilirea unei valori diminuate
de 94,5 ori fata de valoarea comerciala reala a pachetului de actiuni,
respectiv de doar 3.045.035.136 ROL (= 82.220 EUR) desi valoarea de
piata a pachetului de actiuni era de 292.610.883.86 ROL (» 7.900.929 EUR)
si totodata, a dispus includerea in caietul de sarcini a conditiei ca
ofertantii persoane juridice sd aiba inclus in obiectul de activitate codul
CAEN 7310 - cercetare - dezvoltare in  stiinte fizice si naturale, cerinta
formala si discriminatorie In absenta solicitarii unei experiente minime
in acest domeniu, pe care reprezentantii SC’Grivco”SA Bucuresti, avizati in
prealabil, au  indeplinit-o abia la data de 15.07.2003 cand a fost
inregistrata la ORC Bucuresti hotararea AGEA din 07.07.2003 de
completare in acest sens a obiectului de activitate .

De asemenea, adjudecarea  de catre SC’Grivco”SA Bucuresti, printr-o
licitatie netransparenta a pachetului majoritar de actiuni la un pret de numai
3.878.696.250 ROL (= 104.730 EUR), de 75,5 ori mai mic decat valoarea

(o]
o



comerciala reala rezulta din nepublicarea prealabila de catre ADS a
anuntului privind intentia de vanzare in Monitorul Oficial Partea a-IV-a.

Ulterior, titlurile de participare ale SC ICA au fost , spalate” prin
dobandirea lor in nume propriu de catre inculpatul Voiculescu Dan in conditiile
cunoasterii provenientei ilicite a acestora si transmiterii lor ulterioare unor terte
persoane de buna-credinta respectiv, celor doua fiice ale sale, carora le-a donat
in cote egale, prin contractul autentificat prin incheierea nr. 498/06. 06. 2006
actiunile detinute la aceasta societate.

Prin Hotararea numarul  2270/19.07.1991, Consiliul de
Administratie al I.C.A. a decis, fara a avea acordul in acest sens al
Ministerului Agriculturii si Alimentatiei, infiintarea SC”Bioprod”SRL Bucuresti
- avand un capital social de 20.000 USD si acelasi sediu social cu
institutul, in asociere cu firma cipriotd Compania Crescent Comercial &
Maritime Cyprus, reprezentatd de inc. Voiculescu, noua societate fiind
inmatriculatd la Oficiul Registrul Comertului al Municipiului Bucuresti sub
numarul J40/12494/1991 in data de 21.10.1991.

La mai putin de un an de la infiintarea societatii Bioprod, in luna 1ulie 1992
Consiliul de Administratie al I.C.A. a aprobat participarea la capitalul social a
SC”Grupul Industrial Voiculescu si Compania (GRIVCO) SRL  Bucuresti si
cedarea catre aceasta firmaa 20 % din partile sociale contra unui
aport de 300.000 ROL , cota de participare a institutului fiind redusa in
acest mod la 39 %.

La finele anului 1993, actionarii SC”Bioprod”SRL Bucuresti au decis,
printre altele, transformarea societatii in societate pe actiuni cu durata
nelimitata, participarea la capitalul social a doua noi entitati  juridice
controlate de inculpatul Voiculescu Dan, respectiv SC” Grivco International”’SRL
Bucuresti si Fundatia Crescent si  majorarea capitalului social la 600.000
USD  prin aporturi in numerar s$i in natura, contributia Institutului de
Chimie Alimentara constand in cedarea nelegala realizata cu  incalcarea
dispozitiilor art 1 si 2 din HG. 1228/1990, ce permiteau doar concesionarea
terenurilor cu aprobarea si sub controlul Guvernului a dreptului de folosinta
asupra suprafetei de 6.130 mp teren - evident suprafata pe care erau
construite imobilele SC”Bioprod”SA Bucuresti drept de folosinta evaluat de
parti la 60.000 USD si care dadea institutului o cota de participare de 10 %
la capitalul social al noii societati pe actiuni. Urmare acestei decizii, prin
procesului-verbal numarul 967/28.12.1993 Institutul de Chimie Alimentara
a predat in folosinta SC”Bioprod”SA Bucuresti , pe durata de existenta a
societatii, suprafata de 6.130 mp teren pe care urma sa fie realizata
investitia , Statie pilot Bioprod- Baneasa” .

In luna decembrie 1992, la solicitarea comuna a reprezentantilor SC ICA
SA si SC BIOPROD SRL , Priméaria mun. Bucuresti a eliberat autorizatia de
constructie prin care s-a autorizat executarea lucrarilor de construire a unui
imobil de  birouri si servicii cu S+P+E.cu destinatie de statie pilot de
microproductie, produse de panificatie si patiserie.

Ulterior, aceasta statie pilot P+2E, s-a transformat intr-o cladire-birouri si
spatii comerciale in suprafata de 1300 mp cu trei corpuri-corp A, corp B, corp
C+D, investitie finalizata in luna aprilie 1998 cand lucrarea a fost receptionata
de beneficiar in baza procesului-verbal de receptie, la terminarea lucrarilor.

In urma unor solicitari similare formulate de reprezentantii SC BIOPROD
SRL , Primaria mun. Bucuresti a emis autorizatia de constructie nr. 25
G/30.05. 1996 prin care s- a autorizat executarea lucrarilor de construire pe
acelasi teren a unui imobil —birouri si servicii cu S+P+9E, constructie finalizata
in proportie de 40% de catre societate in perioada 1996-1999.
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De constructiile in cauza urmau sa beneficieze exclusiv firmele
controlate de inculpatul Voiculescu Dan astfel incat, pe parcursul edificarii
lor, acesta a actionat, pe de o parte pentru a diminua progresiv cota de
participare a Institutului de Chimie Alimentara la capitalul social al
SC”Bioprod”SA  Bucuresti, iar pe de altd parte, pentru a le trece in
proprietatea firmelor sale.

In  perioada 1995 -1999, urmare a unor operatiuni repetate de
majorare a capitalului social prin aporturi in naturd sau financiare
subscrise de firmele controlate de inculpatul Voiculescu Dan, cota de
participare a Institutului de Chimie Alimentara, condus incepand cu data de
12.01.1995, de inculpatul Mencinicopschi Gheorghe, la capitalul social al
SC”’Bioprod”SA  Bucuresti  s-a diminuat progresivde la 10 la 1,46 % -
actionar majoritar devenind, urmare a unor cesiuni de actiuni, intre
Compania Crescent Commercial & Maritime ( Cyprus) LTD si SC” GRIVCO”SRL
Bucuresti, aceasta din urma societate ajungand sa aiba o participatie de
76 % din capitalul social al firmei.

Uzand de aceasta  pozitie  dominanta, prin contractul de
vanzare-cumparare numarul 249/30.06.1999, SC”Bioprod”SA Bucuresti,
reprezentata de inc. Sandu Jean-Catalin , in calitate de director general si
inculpata Ene Vica in calitate de director economic, a vandut imobilul
finalizat, impreuna cu centrala termica, cladirea postului de trafo, statia de
pompare §i evacuare a apei, fard terenurile de sub constructii catre actionarul
majoritar SC”Grivco”SRL Bucuresti - reprezentata de Lazar Mihai — director
general si Radu Stoicovici — director economic, la valoarea contabila a
investitiei de doar 9.300.000.000 ROL, fara prezentarea de catre vanzator a
certificatului de sarcini si a certificatului fiscal si cu plata pretului esalonat in
24 de rate lunare, dupa expirarea unei perioade de gratie de un an de la data
semnarii contractului .

In aceeasi perioada, in baza contractului de vanzare-cumparare
numarul 174/15.06.1999, SC’Bioprod”SA Bucuresti a vandut in aceleasi
conditii si fara prezentarea de catre vanzator a certificatului de sarcini si a
certificatului fiscal, la valoarea contabila a investitiei de doar 3.994.602.655
lei fara T.V.A. si cu plata pretului in rate lunare, catre actionarul majoritar
SC”Grivco”SRL Bucuresti si imobilul nefinalizat ridicat pe terenul in cauza

in baza autorizatiei de constructie numarul 25-G/30.05.1996, ambele
operatiuni comerciale fiind aprobate, fara a avea vreun mandat in acest
sens, si de inculpatul Mencinicopschi Gheorghe, in calitatea sa de

reprezentant In A.G.A. din partea Institutului de Chimie Alimentara .

Dupa finalizarea celor doua tranzactii, interesat fiind in a
avea  prin firmele sale, drept de exploatare a intregii suprafete de teren
precum s$i asupra tuturor constructiilor detinute de [.C.A. la sediul
social, inculpatul Voiculescu Dan a obtinut in anul 1999, in conditiile in care
SC”’Bioprod”SA  Bucuresti a  inregistrat pierderi in anii 1995, 1996 ,
1997 511999 si a primit dividende in intreaga perioada (1992-1999) de
doar 50.123.500 ROL pentru profitul realizat in anul 1992- acordul
Ministerului Agriculturii pentru cresterea cotei de participare a institutului
la capitalul social al SC”Bioprod”SA  Bucuresti  prin aportul In natura
constand in dreptul de folosinta asupra cladirilor s1 a diferentei de
26.666 mp din terenul detinut la sediul social - aport ce a fost evaluat
la suma de 10.942.523.270 ROL si care a ridicat la 40 % cota de
participare a [.C.A. la capitalul social al firmei in cauza.

Intrucat aceste demersuri nu ii asigurau decat un control partial
asupra activelor [.C.A., incepand cu anul 2002, inculpatul Voiculescu Dan
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si-a folosit influenta data de calitatea sa de presedinte al Partidului
Umanist Roméan (P.U.R.) pentru a obtine transformarea prin Hotarare

de Guvern a institutului in societate comerciala iar apoi privatizarea
acesteia  in folosul SC”Grivco”SA Bucuresti - sens in care a actionat, pe
de o parte, pentru constituirea unui drept de superficie in favoarea

SC”Grivco”SA  Bucuresti asupra terenurilor institutului  pe care erau
amplasate constructiile achizitionate de societate in conditiile descrise de
mai sus inideea de a evita neajunsurile cauzate de eventuala achizitie a
pachetului de actiuni de catre terte persoane fizice sau juridice, iar pe de
alta parte, pentru a  controla modul de reevaluare administrativd a
terenurilor si constructiilor, de evaluare a titlurilor de participare detinute
la Bioprod SA Bucuresti, de pregatire a  documentatiei de privatizare a
societatii = si de evaluare a acesteia de catre expertii A.D.S, prin
numirea in calitate de  cenzori, membrii ai Consiliului de Administratie
sau ai Adunarii Generale a Actionarilor la noua societate infiintata
a unor persoane aflate in sfera proprie de influentd sau in sfera de
influenta a doi membri P.U.R si apropiati ai sai, inculpatii Mencinicopschi
Gheorghe si Sandu Jean-Catalin.

Contrar dispozitiillor Legii numarul 290/15.05.2002 -
publicata in Monitorul Oficial din data de 29.05.2002 privind organizarea si
functionarea unitatilor de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii,
silviculturii, industriei alimentare si a Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
"Gheorghe Ionescu-Sisesti” (A.S.A.S.),prin care Parlamentul Romanei a decis
reorganizarea Institutului de Chimie Alimentara sub denumirea de
Institutul de Cercetari Alimentare - indicat in anexa 1- pozitia 10 a
respectivului act normativ, ca institutie publica cu finantare extrabugetara si
personalitate juridica, in subordinea A.S.A.S, Guvernul Romaniei a emis
hotararea numarul 451/16.05.2002 - publicata in Monitorul Oficial din
data de 23.05.2002, prin care acelasi institut a fost transformat in
societate comerciala pe actiuni avand denumirea de SC "Institutul de
Cercetari Alimentare"SA Bucuresti  (SC’I.C.A.”SA  Bucuresti) st sediul in
municipiul Bucuresti, strada Garlei numarul 1, sectorul 1 , capitalul social -
fixat la suma de 1.604.826.000 lei, divizat in 534.942 actiuni nominative in
valoare nominala de 3.000 lei fiecare, fiind detinut integral de statul roman,
reprezentat prin Agentia Domeniilor Statului.

Desi prin intrarea in vigoare a Legii 290/2002, HG

451/2002 a fost abrogata implicit, ignorand vointa legislativului, noua
societate comerciala a fost inclusa nelegal, in vederea privatizari, In
portofoliul Agentiei  Domeniilor Statului, in sedinta Adunarii Generale a

Actionarilor (A.G.A.) din 31.05.2002, fiind desemnati ca membrii A.G.A.
inculpatul Mencinicopschi  Gheorghe si alti doi apropiati ai acestuia,
respectiv, Sin Gheorghe - secretar general la acea datd al A.S.A.S. si
Baciu Constantin - sef serviciu in cadrul Directiei Patrimoniu a
Ministerului Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor. Cu acelasi prilej, la
propunerea inculpatului Mencinicopschi  Gheorghe , cei trei inculpati au
fost desemnati si membrii ai Consiliului de Administratie (C.A, alaturt de
martorii Stroia Alexandru-Lucian si Spulber Eugenia-Paula ambii colaboratori
apropiati ai inculpatului Mencinicopschi Gheorghe, cenzori ai societatii nou
infiintate fiind numiti Dumitru Elena - decedata actualmente, si
inculpatii  Petre Alexandru, reprezentant al SC’Expert Consult MP”SRL
Bucuresti ce  asigura asistenta contabila a SC”Benefica”’SA Bucuresti (firma
din grupul GRIVCO) in baza contractului de prestari servicii numarul
34/29.12.2000 si  Ene Vica (fostda Udrea) - director economic in perioada
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1997-1998 iar apoi presedinte al Consiliului de Administratie al
SC”Bioprod”SA Bucuresti  in perioada 16.10.1998-26.05.1999.

In acest mod, prin asigurarea controlului general asupra
societatii, prin numirea in A.G.A. si C.A. a inculpatului Mencinicopschi
Gheorghe si a unor apropiati ai acestuia, iar ca cenzori colaboratori
ai sai  din cadrul SC”Benefica”SA Bucuresti, inculpatul Voiculescu Dan  si-a
exercitat ulterior influenta pentru a obtine declansarea  procesului de
privatizare a  societatii in conditii care sa faciliteze dobandirea la un
pret derizoriu a pachetului de actiuni detinut de A.D.S. de  catre
SC”Grivco”SA  Bucuresti, demers finalizat dupa  parcurgerea mai multor
etape s1 anume:

* Acordarea  in favoarea SC”Grivco”SA Bucuresti a unui drept de
superficie asupra terenului SC’I.C.A.”"SA Bucuresti pe care erau amplasate
constructiile achizitionate de la SC”Bioprod”SA Bucuresti;

* Obtinerea  certificatelor de atestare a dreptului de proprietate asupra
terenurilor din patrimoniul SC”[.C.A.”SA Bucuresti ;

e Indeplinirea  formalitatilor necesare declansarii procesului de
privatizare:

(a) reevaluarea patrimoniului

(b) majorarea  capitalului social cu valoarea terenurilor reactualizata
administrativ

(c) obtinerea mandatului special de privatizare si realizarea publicitatii
cu privire la intentia de vanzare a pachetului de actiuni

(d) pregatirea si inaintarea catre A.D.S. a documentatiei cadru de
privatizare ;

e Evaluarea si vanzarea prin licitatie publicd a pachetului de actiuni
detinut de A.D.S.la SC’I.C.A”SA Bucuresti catre SC”’Grivco”SA Bucuresti;

° Realizarea de catre SC’Grivco”SA Bucuresti a 1investitiilor
asumate prin contractul de privatizare ;

¢ ,opalarea” titlurilor de participare ale SC”[.C.A."SA Bucuresti prin
dobandirea lor, in nume propriu, de céatre inculpatul Voiculescu Dan.

Prin Nota numarul 46044/17.02.2003 Corpul de Control al Ministrului
Agriculturii  Alimentatiei si  Padurilor a constatat faptul cd in cazul
SC”’I.C.A”SA Bucuresti nu sunt respectate dispozitiilor articolului 7 din
HG 577/2002 de aprobare a normelor de aplicare a Legii 137/2002
privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii ce impuneau
desemnarea unui singur mandatar in adunarea generald a actionarilor la
toate societatile la care statul era actionar, indiferent de numarul
actiunilor detinute si de marimea societatii comerciale, pentru a nu pierde
controlul asupra societatii, prin manopere ce nu au putut fi devoalate
datorita lipsei de cooperare a celor implicati, inculpatul Voiculescu Dan a
reusit desemnarea de catre A.D.S. ca unic reprezentant in A.G.A. la
societatea In cauza, In baza contractului de reprezentare numarul
63.488/19.03.2003, a inculpatului Sandu Jean-Catdlin, membru P.U.R. si
director al Directiei Juridice a A.D.S. in pofida starii vadite de
incompatibilitate  si conflict de interese in care se afla acesta in conditiile
in care la acel moment detinea si calitatea de administrator al uneia
din firmele grupului GRIVCO - SC”Benefica”SA Bucuresti si incasa lunar
de la aceasta societate o indemnizatie de 5.807.822 ROL.

Prin intermediul acestuia din urma, desi procedural
propunerile se faceau de catre Directiile Agricole  teritoriale au fost
selectati  si ulterior numiti prin  hotararea A.G.E.A.  numarul

7/11.04.2003, 1in calitate de membri a1 C.A. , inculpatii Pop Flavius-
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Adrian — prieten apropiat si subaltern al inculpatului Sandu Jean-Catalin,
Mencinicopschi  Gheorghe - mentinut in functia de presedinte al C.A. si
director general si martora Spulber Eugenia-Paula, colaboratoare apropiata
a inculpatului Mencinicopschi Gheorghe ce nu a fost, potrivit propriei
declaratii, nici macar consultatd in legatura cu aceasta desemnare, cenzori

ai societatii fiind desemnati cu acelasi prilej inculpatii Ene Vica (fosta
Udrea, Marinescu Grigore si Petre Alexandru - in calitate de reprezentanti
ai Societatii de Expertiza Contabila Expert Consult MP S.R.L. Bucuresti ce

asigura la acea datd consultantd contabila mai multor firme din grupul
GRIVCO si, respectiv. martora Safta Mihaela- salariata la acea data a
SC”Benefica”SA Bucuresti si care a fost selectatd pentru aceastda functie,
potrivit propriilor sustineri, la propunerea inculpatului Petre Alexandru.
Mentinandu-si  in acest mod netransparent controlul asupra

societatii, inculpatul Voiculescu Dan a continuat apoi sa influenteze, prin
intermediul  inculpatilor Mencinicopschi Gheorghe si Sandu Jean-Catalin
procesul de pregatire a societatii pentru privatizare in conditii care sa
faciliteze adjudecarea pachetului de actiuni de catre SC”Grivco”SA
Bucuresti - proces ce presupunea, potrivit normelor in vigoare din domeniul
privatizarii parcurgerea obligatorie a patru etape, si anume

(1) majorarea capitalului social al societatii cu valoarea terenurilor
preluata din anexele la certificatul de atestare a dreptului de proprietate,
reactualizata cu coeficientul de reevaluare stabilit de legislatia in vigoare - in
conformitate cu dispozitiile art 143 din HG 577/2002;

(2) reevaluarea administrativd a intregului patrimoniu in conformitate
cu dispozitiile art 7 din H.G. 834/1991 modificata prin H.G. 468//1998;

(3) obtinerea unui mandat special din partea Statului Roman pentru
privatizarea societatii si publicarea  in Monitorul Oficial (M.O.) partea a IV-a
a anuntului privind intentia de vanzare a pachetului de actiuni detinut la
societatea 1in cauza - in conformitate cu dispozitile art 10 din Lg
268/2001;

(4) intocmirea documentatiei de privatizare ( dosarul de prezentare
a societatilt si formularul de calcul a activului net contabil (ANC) )} s1
inaintarea acesteia la A.D.S.;

In aceste conditii, reprezentatii societatii au intocmit documentatia de
privatizare ce cuprindea declaratia pe proprie raspundere a societatil si a
cenzorilor asupra autenticitatii datelor cuprinse in dosarul de privatizare semnat
de catre cei trei membrii ai Consiliului de Administratie, inculpatii Mencinicoschi
Gheorghe, Pop Flavius-Adrian si martora Spulber Eugenia si de cei patru
cenzori- inculpatii Marinescu Grigore, Petre Alexandru, Ene Vica si martora
SaftaMihaela.

Aceasta documentatie cuprindea si tabelul cu datele reprezentatilor AGA,
C.A si a cenzorilor, semnat de inculpatul Sandu Jean Catalin , formularul de
calcul a activului net contabil semnat de inculpatul Mecinicopschi Gheorghe,
martorul Funieru Nicolae- Dan si de catre inculpatii Petre Alexandru, Ene Vica
si Marinescu Grigore- in calitate de cenzori.

Totodata, documentatia mai cuprindea dosarul de prezentare a societatii,
document semnat de inc. Mencinicopschi Gheorghe, bilanturile contabile ale
societatii din perioada 1999-2000 si documentatia referitoare la SC BIOPROD SA
Bucuresti.

Toata aceasta documentatie a fost semnata de catre acesti inculpati si
inaintata ulterior, inculpatului Savulescu Vlad, care in calitatea sa de director
Directiei Privatizare-Concesionare al ADS a  inaintat-o inc. Domnisoru
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Gheorghe-Marian, iar acesta procedat la intocmirea Notei nr. 48.061/16. 07.
2003 prin care se facea propunerea de vanzare a actiunilor.

Nota a fost intocmitd in conditiile in care  reprezentantii societatli  nu
au procedat la reevaluarea patrimoniului lasat valoric a nivelul anilor 1938-
2002 (mijloace fixe), 1994 (terenuri) sau 1998 constructii) - in contextul in
care datoriile societatii, in suma totala de 20.165.526.000 lei erau inregistrate
la preturi curente, 2002 - 2003 si la majorarea capitalului social cu valoarea
reactualizatd a terenurilor, fapt ce ar fi impus returnarea documentatiei la
societate In vederea completarii ei .

Reprezentantii A.G.A grevasera cu sarcini patrimoniul societatii
prin constituirea unui drept de superficie in favoarea SC”Grivco”SA  Bucuresti
fara a avea mandat In acest sens, aspect de naturd sa reduca
atractivitatea societatii pentru privatizare s1  care ar fi impus desfiintarea
conventiei de superficie.

Nu se derulase procedura instituitd de dispozitiile imperative ale

art 10al 1 si 2 din Legea numarul 268/2001 si  prevederile art 13 lit
»g din Regulamentul de Organizare si Functionare al ADS aprobat prin
Ordinul numarul 296/18.04.2003 al Ministrului Agriculturii , Alimentatiei
si Padurilor ce impuneau publicarea in Monitorul Oficial partea a IV a
unul  anunt, cuprinzand: datele de identificare a agentului economic -
denumirea societatii comerciale, sediul, codul fiscal, numarul de inmatriculare la
oficiul registrului comertului; indicarea capitalului social si structura
actionariatului; procentul din capitalul social supus vanzarii si termenul limita
de declansare a procesului de privatizare privind intentia de vanzare a
pachetului de actiuni detinut la societatea In cauza . Cu toate acestea , la
instigarea  inculpatului Savulescu  Vlad-Nicolae, expertul Domnisoru
Gheorghe — Marian a mentionat in fals, in capitolul 2 al NOTEI faptul
ca  publicarea anuntului privind intentia de vanzare a pachetului de actiuni
s-a facut in Monitorul Oficial numarul 344 din data de 23.05.2002  in care
fusese publicata  H.G. numarul 451/2002 de infiintare a societatii .

Evaluarea pachetului de actiuni fusese facutd de expertul Domnisoru
Gheorghe - Marian, in coniventa cu directorul Directiei Privatizare-
Corncesionare, inculpatul Savulescu Vlad-Nicolae, in baza unui raport de
evaluare simplificat, prin luarea in calcul a elementelor de activ - astfel
cum au fost stabilite de reprezentantii  societatii si  au fost indicate in
bilantul contabil al societatii din anul 2002 la valoarea lor istoricA  de doar
20.290.414.000 ROL si raportarea lor la datoriile curente ale societatii de
16.137.478 ROL astfel incat sa rezulte o valoare a activului net contabil —
dat de diferenta intre activul total si datorii- de doar 4.152.936.000 ROL (mai
mic de 1/3 decat activul total), stabilind valoarea pachetului de actiuni la
doar 3.045.035.136 ROL corespunzatoare unei valori unitare de 2.944 ROL
(= 0,08 Euro) /actiune, pretul de pornire a licitatiei fiind stabilit la nivelul de
3.000 ROL/actiune.

Intocmirea documentatiei s-a realizat in conditiile in care nu fusese
respectata conditia imperativa prevazuta de art. 10 alin. 1 si 2 din Legea nr.
268/2001, corelativ cu prevederile art. 13 lit g din Regulamentul de Organizare
st Functionare al ADS, care impunea publicarea in M.Of Partea a-IV-a a
anuntului privind intentia de vanzare a pachetului de actiuni, in Capitolul II al
Notei fiind mentionat in fals ca publicarea anuntului s-a facut in M. Of. nr.
344 din 23. 05. 2003 in care de fapt fusese publicatd HG nr. 451/2002 de
infiintare a societatii.

De asemenea, reprezentatii societatii si ai ADS, in coniventa cu inc.
Voiculescu Dan, au inclus conditia ca ofertantii persoane juridice s& aiba in
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obiectul de activitate codul CAEN 7310-cercetare dezvoltare in stiinte fizice
naturale iar ofertantii persoane fizice sa aiba studii de specialitate in acest
domeniu si astfel, prin adresa numarul 861/10.07.2003, inculpatul
Mencinicopschi ~ Gheorghe a solicitat A.D.S. in calitatea sa de director
general al institutului, interesat de ,dezvoltarea acestuia in perspectiva
aderarii la U.E.”, includerea in caietul de sarcini al licitatie1 a unor
conditii care ,sa& sublinieze specificul institutiei”, solicitare remisd a doua zi
de reprezentantii Directiei Privatizare-Concesionare, inculpatii Savulescu
Vlad-Nicolae si Domnisoru  Gheorghe - Marian , cu adresa
4781/11.07.2003 , Directiei Juridice a A.D.S. pentru a formula un
punct de vedere . In coniventd evidentd cu inculpatii ~Mencinicopschi
Gheorghe si  Voiculescu Dan rezultata din faptul ca SC’GRIVCO,SA
Bucuresti si-a introdus in obiectul de activitate codul CAEN 7310 abia
la data de 15.07.2003 cand a fost inregistrata la ORC Bucuresti hotararea
actionarilor din 07.07.2003 de completare in acest sens a obiectului de
activitate, prin adresa numarul 24878/15.07.2003, inculpatul Sandu Jean-
Catalin  in calitatea sa de director al Directiei Juridice a cerut
Directiei Privatizare Concesionare includerea in caietul de sarcini al
licitatiei a respectivei conditii discriminatorii, creand in acest mod
premisele eliminarii  formale a oricaror altor competitori ai SC”Grivco”SA
Bucuresti .

Ulterior, la data de 04.08.2003, A.D.S. a transmis spre
publicare, firmei de publicitate SC’Focus Advertising’SA Bucuresti, anuntul
de vanzare a pachetului de actiuni detinut la SC’.C.A."SA Bucuresti -
anunt care a fost publicat in editia din 06.08.2003 a =ziarului cu tiraj

redus ,Independent”, neauditat de B.R.A.T,, tiparit in doar 11.420
exemplare din care au fost vandute doar 212 potrivit relatiilor oferite de
distribuitorul publicatiei SC”Interpress Sport”SRL Bucuresti - editorul
publicatiei.

Ulterior, la data de 27.08. 2003, SC GRIVCO reprezentata de inc. Pantis
Sorin si inc. Mencinicopschi Gheorghe in nume propriu, au depus oferte pentru
achizitia pachetului de actiuni, participarea acestuia din urma fiind una formala
si realizata in mod evident in intelegere cu reprezentantii contraofertantului.

In urma unui articol aparut in revista ,Romania Mare” intitulat
»,Noi excrocherii ale bulibasei Dan Voiculescu” Corpul de Control al A.D.S. a
constatat prin NOTA numarul 371/29.08.2003, nerespectarea in cazul
licitatiei respective a dispozitiilor art 10 din Legea nr. 268/2001 privind
publicarea listei societatilor care se privatizeazd in M.O. partea a IV-a si a
propus suspendarea procedurii de privatizare.

Aceasta propunere a fost insusita de directorul general Popa Corneliu
motiv pentru care membrii comisiei de licitatie Intruniti in sedinta de
licitatie din 05.09.2003 au decis amanarea deschiderii ofertelor, decizie
contestata de reprezentantul SC’Grivco”SA Bucuresti .

Intrucat Comisia de solutionare a contestatiilor numitd prin decizia
directorului general numarul 47/10.09.2003 si avandu-i in componenta
pe martorii Cliza Marta-Claudia (presedinte) Bajan Alina-Daniela
(membru) si, respectiv invinuitul Aposteanu Constantin - Marius (membru),
a respins contestatia formulatd de SC”’Grivco”SA Bucuresti, reprezentantii
acesteia s-au adresat instantei .

Cauza a facut obiectul dosarului numarul 16409/2003 a sectiei a
V1 comerciale a Tribunalului Bucuresti - solicitand anularea procesului-
verbal al comisiei de licitatie din data de 05.09.2003 si a deciziei comisiei de
solutionare a contestatiilor si reluarea procedurii de privatizare prin stabilirea
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unel date pentru sedinta de deschidere a plicurilor continand documentele de
participare.

Ulterior, inculpatul Sandu Jean Catalin a intocmit din proprie initiativa
Nota nr. 28045 din 07. 11. 2003 in care a propus continuarea procedurii de
privatizare a societatii in cauza, de la etapa la care a ceasta a fost améanata,
propunere ce a fost insusita de inc. Popa Corneliu in calitate de director general,
desi publicarea ulterioara a documentatiei de privatizare impunea reluarea de
la zero si continuarea procedurii de licitatie nelegal inceputa.

In baza acestei aprobari, membrii comisiei de licitatie intruniti in
sedinta din 12.11.2003, au procedat la deschiderea si analiza celor
doua oferte constatand conformitatea acestora cu prevederile caietului de
sarcini . In aceste conditii, in sedinta din data de 14.11.2003 s-a derulat

procedura de licitatie cu strigare de la pretul de pornire de
3.102.957.000 ROL propus de expertul Domnisoru Gheorghe — Marian
si cu pasul de pornire de 5 % din valorile licitate - procedura adjudecata

la pasul 5 de catre SC”Grivco”SA Bucuresti care a oferit pentru
pachetul de actiuni suma de 3.878.696.250 ROL .

Adjudecarea la acest pret derizoriu a pachetului de actiuni a
fost apoi urmata de incheierea contractului de vanzare - cumparare de
actiuni  numarul 31/24.11.2003 prin care SC”Grivco”SA  Bucuresti a

obtinut titlurile de participare, in cota de 100 %, ale SC”[.C.A.”SA Bucuresti
asumandu-si prin contrat realizarea unor investitii de 100.000 EUR si
plata obligatiilor restante ale societatii .

Prin contractului de vanzare-cumparare numarul 31/24.11.2003-
SC”Grivco”SA Bucuresti  s-a obligat sa  sa efectueze, din surse proprii o
investitie/aport de capital in valoare totala de 100.000 euro - garantata prin
constituirea in favoarea A.D.S. la data de 24.11.2003 a unui gaj 100 %
asupra actiunilor SC”I.C.A.”SA Bucuresti, constand in achizitia unui
cromatograf gaz/lichide si a unui spectrometru cu absorbtie atomica,
investitia urmand a fi considera realizata la data inregistrarii la Oficiul
Registrul Comertului Bucuresti a majorarii capitalului social anual al societatii
cu aportul subscris si integral varsat de catre cumparator.

Ulterior SC”’Grivco”SA  Bucuresti  a incheiat cu SC”Mecro
System”SRL  Bucuresti contractul de furnizare produse numarul
124/09.03.2004 avand ca obiect achizitia celor doua echipamente sl a
platit acestui furnizor suma de 4.199.690.900 lei (fara TVA) cu ordinul de
plata numarul 435/23.03.2004 intrand in acest mod, conform prevederilor
contractului, in proprietatea echipamentelor.

Intrucat prevederile art 15 din Legea nr. 31/1990 conditionau
majorarile capitalului social prin aport in natura side predarea efectiva a
bunurilor, dupa ce judecatorul delegat a améanat solutionarea cererii de
majorare a capitalului social de 3 ori -la 07.04.2004 , 21.04.2004 si
05.05.2004 pentru ca reprezentantii  SC”[.C.A.”SA Bucuresti sa depuna
dovezile privind predarea - primirea utilajelor, inculpatii ~ Mencinicopschi
Gheorghe- in calitate de director general al SC”ICA”SA Bucuresti  si
Pantis Sorin - in calitate de  director general executiv al SC”’GRUPUL
INDUSTRIAL VOICULESCU SI COMPANIA (GRIVCO)” SA Bucuresti au intocmit
in fals, in trei exemplare, un proces verbal de predare-primire datat
30.03.2004 in care au atestat nereal faptul ca la data mai sus mentionata
SC”Grivco”SA Bucuresti a predat cele doua echipamente catre
SC”Institutul de Cercetari Alimentare”SA Bucuresti  facand  mentiunea ca
, acestea sunt in stare excelentd”, in conditiile in care  importul celor doua
echipamente a avut loc la datele de 26.04.2004  si, respectiv, 06.05.2004
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iar predarea lor catre beneficiarul final a avut loc abia la data de
23.06.2006 .

Ulterior inculpatul Pantis Sorin a folosit  procesul verbal in
cauza la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul = Bucuresti
pentru a obtine inscrierea, in baza incheierii numarul 23554/19.05.2004
a judecatorului delegat, a mentiunilor referitoare la majorarea capitalului
social al SC”Institutul de Cercetari Alimentare”SA Bucuresti  prin aportul in
natura a celor doua echipamente (nepredate efectiv la acel moment) al
actionarului majoritar SC”Grivco”SA  Bucuresti, urmare operatiunii, aprobate
prin  Hotararea A.G.A. numarul 1/30.03.2004, fiind emise un numar de
1.399.896 actiuni noi distribuite in totalitate actionarului majoritar .

Urmarind dobandirea in nume propriu a titlurilor de participare
ale SC’I.C.A.”SA Bucuresti, desi SC’"Grivco”SA  Bucuresti dispunea de
resursele financiare necesare pentru plata asumata prin contractul de
privatizare, datoriilor restante ale societatii in valoare totala de
24.520.235.000 ROL , in baza unui contract incheiat in data de 26.02.2004,
inculpatul Voiculescu Dan a Imprumutat societatea cu suma de
17.000.000.000 ROL, cu o dobanda anuala de 20 % si termen de rambursare
30.04.2004 , contract in care s-a mentionat explicit posibilitatea in caz de
nerambursare sa se solicite  conversia creantei (imprumut + dobanda) in
actiuni prin majorarea capitalului social .

Imprumutul nu a fost rambursat la termenul stabilit, astfel incat
prin Hotararea A.G.E.A. a SC’.C.A”SA Bucuresti din data de 26.05.2004
s-a hotarat majorarea capitalului social cu suma de 17.287.149.000 lei prin
incorporarea creantei pe care inculpatul Voiculescu Dan O avea asupra
societatii sl emisiunea unui numar suplimentar de 5.762.383 actiuni, urmare
a operatiunii de conversie acesta devenind actionar majoritar cu o cota
de participare la capitalul social de 70,30213 % .

Ulterior, desi prevederile art 10.1 din contractul de privatizare,
interziceau explicit, sub sanctiunea nulitatii absolute a actului de instrainare ,
cesionarea de catre cumparator a unui pachet mai mare de 10 actiuni fara
acordul prealabil al A.D.S. , prin contractul de cesiune de actiuni din data de
04.10.2004 , SC”’Grivco”SA Bucuresti  i-a cesionat inculpatului Voiculescu
Dan , contra sumei de 2.400.000.000 lei, 800.000 din actiunile detinute la
SC”[.C.A.”SA Bucuresti, operatiune prin care nivelul participatiei inculpatului
a crescutla 80,06227 % .

Finalizarea operatiunii de ,spalare” a titlurilor de participare
ale SC’.C.A.”SA Bucuresti s-a facut la data de 14.02.2005 cand,
urmare a unei operatiuni de majorare de capital in numerar la care a
subscris, cu suma de 40.000.000.000 ROL, exclusiv inculpatul Voiculescu
Dan , acesta si-a crescut nivelul participatiei la 92,40955 % , participatie
la care a renuntat in anul 2006 cand, prin contractul autentificat prin
incheierea numarul 1498/06.06.2006, inculpatul a donat, in cote egale,
actiunile detinute la aceasta societate fiicelor sale  Voiculescu Camelia -
Rodica si Voiculescu Corina-Mirela

Referitor la latura civila s-a retinut ca in cursul urmaririi penale, Ministerul
Agriculturii s1 Dezvoltarii Rurale facand aplicarea dispoz. art. 14 alin 2 s1 4
C.p.p. s-a constituit parte civila in cauza cu suma de 222.222.264 RON-
echivalentul a 60.587.345 euro reprezentand prejudiciul cauzat prin faptele
retinute in sarcina inculpatilor si folosul de care a fost lipsita partea civila in
conditiile evolutiei pietei imobiliare din perioada 2003-2008.

Din adresa remisa de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale cu
nr.190721 din 14. 10. 2008, rezultd ca MADR se constituie parte civila in cauza
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cu suma de 222.222.264 lei, respectiv, 60.587.385 euro astfel cum a fost
stabilita prin raportul de evaluare nr. 639 din 03. 07. 2008 intocmit de expertul
Papasteri Mihai.

Din suplimentul la raportul de constatare tehnico-stiintificaA nr.
288/2007 rezultd faptul ca prejudiciul cauzat de inculpati este de
288.732.187.609 ROL ( echivalentul a 7.796.198 euro), iar valoarea de piata a
pachetului de actiuni ale emitentului SC ICA SA Bucuresti la data de 15. 08.
2008, este de 222.222.264 RON ( echivalentul a 60.587.345 euro), suma cu care
Ministerul Agriculturii si  Dezvoltarii Rurale s-a constituit parte civila in
contextul in care suma platitd de SC GRIVCO SA Bucuresti pentru achizitia
pachetului majoritar de actiuni a fost de 104.730 de euro.

Agentia Domeniilor Statului, prin adresa nr. 36054 din 28.05. 2010, la
solicitarea instantei, a raspuns ca :” in cazul in care instanta va admite
exceptia lipsei calitatii procesuale a partii civile- Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale - sa se ia act ca ADS se substituie Ministerului Agriculturii
ca parte civilda cu suma cu care aceasta institutie s-a constituit parte civila in
cauza.

Totodata, a comunicat ca in conformitate cu dispoz. art. 6 din Lg. Nr.
268/2001, privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare
terenuri pentru utilitate publica si privata a statului cu destinatia agricola si
infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, dupa deducerea cheltuielilor aprobate,
prin bugetul de venituri si cheltuieli al ADS, veniturile astfel rezultate se vireaza
semestrial Ministerului Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor, in contul fondului
denumit ,, Dezvoltarea Agriculturii Romanesti”. Prin Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritatii si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor
publice s-a dispus reorganizarea unor autoritati si institutii publice astfel ca,
in anexa 1 a acestei legi , la pozitia 61, este cuprinsa si ADS ca institutie care se
reorganizeaza prin reducerea numarului de posturi si schimbarea regimului de
finantare, In sensul ca ADS urmeaza sa fie finantatd integral de la bugetul de
stat prin bugetul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

Din aceeasi adresa mai rezultd ca prin Hotéararea Guvernului nr.
1503/2009 privind reorganizarea ADS, la art. 2 se prevede c& :” finantarea
institutiei se realizeaza integral de la bugetul de stat prin bugetul Ministerului
Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale”, astfel ca, in opinia acestei institutii,
un eventual prejudiciu afecteaza bugetul de stat prin bugetul Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

Fata de pozitiille exprimate de cele doua institutii, Inalta Curte de Casatie
si Justitie a dispus introducerea si mentinerea acestora In cauza ca parti
civile, urmand a se pronunta existentei sau inexistentei unui prejudiciu in
dauna uneia sau alteia in functie de chestiunile ce vor aparea pe parcursul
procesulul penal insa, pronuntarea expresa cu privire calitatea de parte civila a
uneia sau altela nu a mai avut loc, astfel ca, ambele institutii au fost mentinute
cu aceasta calitate pe intregul parcurs al procesului penal.

Tribunalul a apreciat ca in speta, calitatea de parte civila apartine
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale in subordinea caruia s-au aflat atat
SC ICA cat si ADS, care a indeplinit un rol de mandatar al statului in procesul
de privatizare, neavand calitatea de proprietar.

Astfel, in cursul urmaririi penale, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
a precizat ca se constituie parte civila cu suma de 222.222.264 RON
echivalentul a 60.587.345 euro reprezentand prejudiciul efectiv  cauzat prin
faptele inculpatilor (7.796.198 euro) , diferenta pana la 60.587.345 euro fiind
constituitda din folosul de care a fost lipsita partea civila ca urmare a evolutiel
pietel imobiliare in perioada 2003-2008- ( 52.686.417 euro).
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Tribunalul a avut in vedere ca expertizele efectuate in cauza in cursul
urmaririi penale, au stabilit ca prejudiciul efectiv cauzat —dat de diferenta dintre
valoarea de piatd a pachetului de actiuni la data de 16. 07. 2003, si pretul platit
de SC GRIVCO SA Bucuresti este de 7.796.198 euro, In cursul cercetarii
judecatoresti fiind stabilitd o valoare mai mare ca urmare a raportului de
expertiza intocmit de expertul Belascu Emil, dar pentru care nu s-au mai
efectuat precizari din partea partii civile, insad avand in vedere principiul
disponibilitatii ce guverneaza latura civild a procesului penal dar si aspectul ca
o eventuala diferentd a sumelor cu privire la prejudiciul efectiv cauzat poate fi
acoperitd prin suma integrala solicitatd de partea civila care contine, pe langa
prejudiciul efectiv cauzat si beneficiul nerealizat, urmare a fluctuatiei imobiliare
din perioada 2003-2008.

Luand in considerare si aspectul ca SC GRIVCO SA a platit pentru
valoarea pachetului de actiuni achizitionat suma de 104.730 euro, Tribunalul a
admis in parte actiunea civila formulata de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, constatand ca prejudiciul total cauzat partii civile este de 60.482.515
euro, ca urmare a efectuarii diferentei dintre suma de 60.587.345 euro cu care
Ministerul Agriculturii a precizat ca se constituie parte civila si suma de
104.730 euro, platita de SC GRIVCO SA pentru achizitionarea pachetului
majoritar de actiuni.Tribunalul a considerat cd pe langad prejudiuciul efectiv
cauzat partii civile se impune si acordarea beneficiului nerealizat avand in vedere
timpul scurs de la data savarsirii faptei si pina la momentul solutionarii cauzei
dar si fluctuatia imobiliara din perioada 2003 -2008.

Avand in vedere ca in cursul procesului penal, a decedat inculpatul
Domnisoru Gheorghe-Marian, s-a dispus efectuarea unei adrese la Camera
Notarilor Publici pentru a se comunica instantei daca s-a deschis procedura
succesorald notariala cu privire al succesiunea inculpatului decedat Domnisoru
Gheorghe-Marian .

De asemenea, s-a depus copia certificatului de mostenitor nr. 133 din 22
dec 2011 privind defunctul Domnisoru Gheorghe-Marin.

Din actele depuse a rezultat ca mostenitorii defunctului sunt Domnisoru
Mihaela si Domnisoru Ciprian , iar in masa succesorald se regasesc bunuri
mobile constand in cota parte de 1 / 2 din suma de 20,367 constituita la Banca
Comerciala Romana -Sucursala Drumul Taberei si bunuri imobile-cota parte de
Y, din dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. 94 avand nr. cadastral
532/94 situat in Bucuresti, Aleea Dealul Macinului, nr. 1B, Bloc 451, sc 3, et. 1,
sector 6, si cota parte de 1 /2 din dreptul de proprietate asupra apartamentului
nr. 61 cu nr cadastral 8/61 situat in Bucuresti, str. Raul Dorna, nr. 6, bloc
746, sc.1, et.10, sector 6, compus din douad camere si un pasiv succesoral in
suma de 29.368,58 euro.

Fata de considerentele ce preced, Tribunalul, in baza disp. art. 14, 346 din
Cpp, si art 1357 Cod Civil a admis, in parte, actiunea civila formulata de
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si 1 va obliga in solidar, pe
inculpatii Voiculescu Dan, Popa Corneliu, Sandu Jean Catalin, Mencinicopschi
Gheorghe, Pantis Sorin, Savulescu Vlad- Nicolae , Sin Gheorghe, Baciu
Constantin, Petre Alexandru, Marinescu Grigore, Pop Flavius —Adrian, Ene Vica si
pe mostenitorii inculpatului decedat, Domnisoru Gheorghe Marian, numitii
Domnisoru Mihaela si Domnisoru Ciprian la plata echivalentului in lei a sumei
de 60.482.615 Euro la cursul BNR din ziua efectuarii platii catre partea civila
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

In vederea acoperirii prejudiciului cauzat prin faptele inculpatilor Tribunalul
a dispus mentinerea masurile asiguratorii dispuse in cursul urmaririi penale de
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -DNA, prin ordonanta
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din data de 03.10.2008 prin care s-a dispus instituirea unor masuri asiguratorii
asupra bunurilor si a sumelor de bani apartinand inculpatilor dupa cum
urmeaza:

a- sumele de bani disponibile in conturile bancare detinute de
inculpatul  Voiculescu Dan la  BRD SA pana la concurenta sumei de
15.000.000 RON- sold la data aplicarii masurii de 309.604 EUR, 1.130.085
USD , 93.061 RON, 236,09 CHF si , respectiv 433,00 GBH- n.n. si RBS
Bank SA Bucuresti pana la concurenta sumei de 5.000.000 RON - sold la
data aplicarii masurii de 12.886,39 USD, indisponibilizate prin procesul-verbal
de aplicarea a sechestrului din data de 03.11. 2008;

b- imobilul situat in Bucuresti, strada Soseaua Dimitrievici Pavel
Kiseleff, nr 22, et. 2, ap 6, sector 1 - aflat in proprietatea inculpatului
Voiculescu Dan cu o valoare estimata de 250.000 EUR pentru care s-a dispus
instituirea sechestrului  judiciar prin procesul-verbal din 03.11.2008 de
instituirea sechestrului judiciar;

c- 1imobilul  situat in  Bucuresti, sector 2, strada Elev Stefanescu
Stefan, nr. 3, bl. 444 ;sc. A,et. 2,ap 9 - aflat in proprietatea inculpatului
Sin Gheorghe cu o valoare estimata de 110.000 EUR - pentru care s-a dispus
instituirea sechestrului judiciar prin procesul-verbal de instituirea sechestrului
din 7.11 2008;

d - cota de '» a imobilului situat in Bucuresti, sector 4 , strada
Drumul Gazarului, nr 42, bl. A3, sc. 12, ap. 141 - aflat in proprietatea
inculpatei Ene Vica cu o valoare estimatd de 88.000 EUR pentru care s-a
dispus instituirea sechestrului judiciar prin procesul-verbal din data de 12.11
2008;

e - cota de ‘2 a imobilului situat in Otopeni, strada 23 August, nr.
111A, judetul Ilfov aflat in proprietatea inculpatului Mencinicopschi
Gheorghe cu o valoare estimata de 456.000 EUR pentru care s-a dispus
instituirea sechestrului judiciar prin procesul- verbal din data de 11.11.2008;

f - terenul in suprafatd de 504,6 mp amplasat in Bucuresti, strada
Austrului, nr. 50 si asupra a doua apartamente amplasate la parterul ,si
respectiv  etajul aceluiasi imobil - bunuri aflate in proprietatea

inculpatului Pantis Sorin si care au o valoare estimatd de 2.020.000 EUR
pentru care s-a dispus instituirea sechestrului judiciar prin procesul - verbal din
datade 11. 11 2008;

g - cota de %% a imobilului situat in Bucuresti, sector 3, strada
Decebal, nr 6, bl S 10, aflat in proprietatea inculpatului Sandu Jean -
Catalin cu o valoare estimatd de 210.000 EUR pentru care s-a dispus
instituirea sechestrului judiciar prin procesul-verbal din data de 07.11 2008;

h- cota de 1/2 din imobilul situat in Bucuresti, sector 5, str. Dr.
Vicol, nr 3, ap 1, aflat in proprietatea inculpatului Petre Alexandru cu o
valoare estimata de 110.000 EUR, pentru care s-a dispus instituirea
sechestrului judiciar conform procesului-verbal de 1nstituire a sechestrului
judiciar din data 07.11.2008;

i- imobilul (teren + cladire} amplasat in Bucuresti, strada Soseaua
Bucuresti-Ploiesti, nr. 135F, sector 1 cu valoare estimata de 1.000.000 EUR
si (2) cotade %% dintr-un imobil amplasat in Bucuresti, sector 2 , strada
Avrig, nr. 63, bl E2, sc 5, ap. 151 - cu o valoare estimata de 95.000 EUR -
bunuri aflate in proprietatea inculpatului Savulescu Vlad-Nicolae pentru care
s-a dispus instituirea sechestrului judiciar prin procesul-verbal din data de
03.11.2008.

In temeiul disp. art 348 teza a-Il-a din Cpp Tribunalul a dispus anularea
partiala a Notei privind propunerea de vanzare a actiunilor gestionate de ADS la
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SC ICA SA Bucuresti nr 48061/16.07.2003 cu referire punctuala la mentiunea
nereald cuprinsa in capitolul 2 referitoare la publicarea anuntului de intentie la
privatizare a acestei societati in Monitorul Oficial nr 344 din data 23.05 2002 s1 a
celor doua exemplare ale procesului verbal de predare- primire intocmit in fals la
data de 30.03 2004 de inculpatul Mencinicopschi Gheorghe —in calitate de
director general al Sc Ica Sa si Pantis Sorin -in calitate de director general
executiv al Sc Grupul Industrial Voiculescu si Compania Sa Bucuresti. )

Impotriva acestei hotirari au declarat apel Parchetul de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, apelantii
inculpatii Voiculescu Dan, Popa Corneliu, Sandu Jean Catilin,
Mencinicopschi Gheorghe, Pantis Sorin, Savulescu Vlad Nicolae, Pop Flavius
Adrian, Baciu Constantin, Sin Gheorghe, Marinescu Grigore, Petre Alexandru
si Ene Vica, apelantii Domnisoru Mihaela si Domnisoru Ciprian si apelantii
Sc Grupul Industrial Voiculescu si Compania GRIVCO Sa Bucuresti si
Societatea Compania de Cercetari Aplicative gi Investitii SA.

In ceea ce priveste apelul declarat de catre Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, acesta a privit
modalitatea de individualizare a pedepselor, considerandu-se cd prima instanta a
aplicat pedepse al caror cuantum este prea redus fatd de amploarea activitatii
infractionale si valoarea ridicata a prejudiciului cauzat.

In expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat Savulescu Vlad Nicolae a
considerat ca solutia primei instante este eronatd sub aspectul existentei
infractiunilor pe care le-ar fi comis inculpatul, motivele de apel cuprinzand o
expunere a ratiunilor pentru care faptele nu exista, nu constituie infractiuni si
nu puteau fi savarsite cu forma de vinovatie prevazuta de lege. Apelantul inculpat
a aratat ca solicita admiterea apelului, desfiintarea sentintei atacate si trimiterea
cauzei la instanta de fond pentru rejudecare, in temeiul art.421 pct.2 lit.b teza I
Cod procedura penala, astfel cum a precizat la punctul 1 din notele de sedinta.
Apelantul inculpat a aratat, in esenta, ca in cauza in mod vadit parte vatamata
este Ministerul Finantelor, singurul posibil titular al actiunii civile, conform
art.79, 84 alin.1, 85 alin.1 Cod procedura penala, cu referire la art.19 si 20 Cod
procedura penala, precizand ca aceste norme sunt de imediatd si stricta
aplicatiune, o constructie de tipul practicat de instanta de fond - bugetul statului
prin Ministerul Agriculturii - fiind nejuridica si constituind un abuz de drept.

In al doilea rand, apelantul inculpat a aratat ca solicitd admiterea apelului,
desfiintarea sentintei atacate si, rejudecand, sa se dispuna achitarea apelantului
inculpat Savulescu Vlad Nicolae, In temeiul dispozitiilor art.421 pct.2 lit.a Cod
procedura penald, facand trimitere la motivele de apel de la punctele 5-25. In
expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat face referire la criticile de
nelegalitate si netemeinicie al hotararii instantei de fond, solicitand a fi avute in
vedere motivele de apel formulate in scris, precizand cd urmeaza a face vorbire de
problemele care creeaza discutii tehnic, juridic si ca legalitate. Apelantul inculpat
a aratat ca, ca faptele nu exista, in sensul ca nicio proba din dosar nu dovedeste,
mal presus de orice indoiala, participatia inculpatului, in modalitatile normative,
cu intentie, la savarsirea vreunei infractiuni. In subsidiar, apelantul inculpat a
aratat ca fapta nu este prevazutd de legea penald din urmatoarele motive:
folosirea metodei de stabilire a valorii actiunilor este cea legala, fapt confirmat de
0 practica constanta, aceeasi metoda legala de stabilire a valorii actiunilor prin
raport de evaluare simplificat fiind utilizata si in alte 39 cazuri de privatizare,
precizand ca normele supletive nu pot constitui un temei obligational care sa
conduca la sanctionarea nici comerciala, nici penala a neindeplinirii lor, facand
referire la practica judecatoreasca depusa in cauzi. Precizeaza ca, determinarea
pretului de oferta per actiune, si nu evaluare patrimoniald cum gresit s-a retinut,

45



s-a facut in mod legal de catre expertul Domnisoru Gheorghe Marian, in
exercitarea atributiilor sale de serviciu, sustinand ca dosarul de privatizare
determina prin el insusi o metoda de evaluare, raport de evaluare simplificata a
valorii actiunilor, cu determinarea metodei de privatizare, invederand ca toate
persoanele de la Institutul de cercetare Alimentara care au intocmit dosarul de
privatizare au fost absolut in cadrul legii, nefiind obligati sa aplice norme
supletive in stabilirea bilantului, a balantelor, a raportului referitor la activul
contabil. Mai precizeaza faptul ca, valoarea capitalului social al SC ICA SA a fost
stabilita printr-un act normativ de catre Guvernul Romaniei, respectiv de HG
nr.451/2002 si ca valoarea terenului a fost stabilita de Ministerul Agriculturii si
Padurilor, prin titlu de proprietate, aceasta valoare fiind stabilitd prin aplicarea
H.G. nr.500/1994.

In expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ca solicita
schimbarea incadrarii juridice din infractiunea prevazuta de art.48 raportat la
art.10 lit.a din Legea nr.78/2000, in infractiunea prevazuta de art.298 Cod penal,
respectiv neglijenta In serviciu, precizand ca in acest sens se refera la art.175
alin.2 Cod penal, la notiunea de functionar public asimilat. In acest sens, arata
ca apelantul inculpat nu a avut ca atributiuni de serviciu si nu a participat la
evaluarea patrimoniului SC ICA SA, precizand ca in legatura cu acest aspect
probatiunea este clara si ca va depune concluzii scrise cu privire la aceste
aspecte.Totodata, aratd ca a stabili valoarea unui bun, in sensul evaluarii,
inseamna a preciza, a hotari, a da o solutie definitiva cu privire la aceasta, astfel
incat ea impune o actiune din partea celui indreptatit si obligat sa o realizeze,
excluzand omisiunea ca modalitate de realizare a elementului material al laturii
obiective a infractiunii si in acele situatii in care faptuitorul accepta propunerile
formulate in acest sens. Considera ca apelantul inculpat nu a facut altceva decat
si-a indeplinit atributiile de serviciu, facand referire si la faptul ca Institutul de
Cercetari Alimentare, desi exista ca societate comerciala, prin Hotarare de
Guvern, nu a fost luata in portofoliu decat la un Ordin rezolutiv al ministrului
agriculturii de la acea vreme, dl.llie Sirbu, apreciind ca ceea ce a constatat
controlul si propunerile devin sarcini pentru cei carora se adreseaza.

Apelantul inculpat Mencinicopschi Gheorghe a considerat ca solutia primei
instante este eronata sub aspectul existentei infractiunilor pe care le-ar fi comis
inculpatul, motivele de apel cuprinzand o expunere a ratiunilor pentru care
faptele nu exista, nu constituie infractiuni si nu puteau fi savarsite cu forma de
vinovatie prevazuta de lege. De asemenea, apelantul inculpat a aratat ca
pedeapsa aplicata de prima instanta este una exagerata, In 1poteza unei
condamnari fiind normala aplicarea unei pedepse reduse care sa nu fie executata
in regim de detentie. In expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a
mentionat ca solicitd admiterea apelului astfel cum a fost formulat si motivat, sa
se dispuna achitarea inculpatului Mencinicopschi Gheorghe, in temeiul
dispozitiilor art.421 pct.2 lit.a Cod procedura penala, cu aplicarea art.396 alin.5
Cod procedura penala raportat la art.16 alin.1 lit.a Cod procedura penala, pentru
motivul ca fapta nu exista.

In expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ca din eroare
reprezentantul Ministerului Parchetului a sustinut in concluziile formulate in fata
primei instante, cu privire la infractiunea de abuz in serviciu, ca se impune
aplicarea legii mai favorabile. In expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a
mentionat ca la 16.07.2003 a fost intocmita nota privind propunerea de vanzare
a actiunilor gestionate de ADS la ICA SA si, la aceeasi data aceasta nota a fost
supusa aprobarii Consiliului de administratie al ADS care a s1 aprobat nota
respectiv, adoptand Hotararea nr.76. Apoi, la data de 04.08.2003, ADS-ul a
trimis spre  publicare anuntul publicitar pentru vanzarea de actiuni $i
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concesionarea de terenuri si, in continuare, la data de 29.08.2003 a fost
intocmita nota Corpului de control al Ministerului Agriculturii, Padurilor, Apelor
si Mediului nr.371 prin care se propunea reluarea procesului de privatizare.
Ulterior, la 05.09.2003, Comisia de licitatie a decis amanarea deschiderii
plicurilor pentru indeplinirea cerintelor legale, respectiv reluarea procedurii de
publicitate, iar la 17.10.2003, Ministerul Agriculturii a emis Ordinul nr.819 prin
care s-a aprobat lista societdtilor care urmau sa fie privatizate, printre care si
ICA, ordin care a fost publicat in Monitorul Oficial din data de 22.10.2003. La
07.11.2003 s-a emis, de catre A.D.S. nota privind reluarea procesului de
privatizare, iar la 10.11.2003 a fost emisa adresa nr.28056 prin care a fost
inaintata nota mentionata anterior catre ADS, iar la data de 24.11.2003, procesul
de privatizare se incheie, prin cumpararea pachetului de actiuni a ICA SA de
catre Grivco SA. Precizeaza ca in cadrul procedurii de privatizare, care a inceput
la data de 16.07.2003 si care s-a incheiat la 24.11.2003, niciuna dintre
persoanele care au avut legatura cu ICA SA nu a avut nicio atributie st nu a
indeplinit nici un act, facand referire la faptul ca s-a folosit, cu privire la fapta
retinutd apelantului inculpat Mencinicopschi Gheorghe, sintagma ,in cadrul
procesului de privatizare”. Or, in cadrul procesului de privatizare, acesta nu a
avut nicio atributia si nu a indeplinit nici un act sau fapt material. In expunerea
motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ca majorarea capitalului social
s-a facut ca urmare a emiterii certificatului de atestare a dreptului de proprietate
seria MO7 nr.2835 din 11.12.2002, precizand ca la baza acestui certificat de
atestare a dreptului de proprietate trebuie sa stea un act care sa stabileasca
valoarea terenurilor respectiv si ca pentru stabilirea si evaluarea terenului care
urma sa faca obiectul acestui certificat de atestare, prin Decizia nr.8/11.07.2002,
directorul general al societatii ICA - inculpatul Mencinicopschi a constituit o
comisie, aceasta fiind eterogena din punct de vedere profesional, invederand ca
niciunul dintre membrii comisiei nu ar fi putut sa stabileasca valoarea terenurilor
respective. Astfel, pentru a inlatura orice dubiu cu privire la aceasta valoare s-a
hotarat sa se apeleze la o societatea specializata si la un expert tehnic evaluator
autorizat, respectiv Viereanu Valeriu. Asadar, evaluarea a fost facuta, iar raportul
de evaluare a fost validat de AGA din 06.03.2003, la aproximativ 3 luni dupa
emiterea certificatului de atestare a dreptului de proprietate si cu 4 luni inainte
de intocmirea notei de privatizare.

In expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ca nu a avut
nicio contributie in privatizare, evaluarea fiind facuta cu mult inainte de
intocmirea de catre ADS a primului act referitor la intentia de privatizare.
Apelantul inculpat a aratat ca la emiterea certificatului de atestare a dreptului de
proprietate din decembrie 2002, precum si la evaluarea si la reevaluarea
patrimoniului ICA SA au fost respectate intru totul dispozitiile legale incidente in
vigoare la momentul respectiv, si anume: Hotararea Guvernului nr.834/1991,
impreuna cu Criteriile nr.2665/martie 1992 elaborate de Ministerul Economiei si
Finantelor si fostul M.L.P.A.T., precum si Hotararea Guvernului nr.500/1994
privind reevaluarea imobilizarilor corporale si modificarea capitalului social. De
asemenea, art.5 din Hotararea Guvernului nr.626/2001 pentru aprobarea
normelor metodologice pentru aplicarea Legii nr.268/2001 care prevede
majorarea capitalului social, de drept, cu valoarea terenurilor mentionate in
certificatul de atestare a dreptului de proprietate. De asemenea, Hotararea
Guvernului nr.577 /2002 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a
O0.U.G. nr.88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale si Legea
nr.137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii, invocand
dispozitiile art.143, respectiv faptul cd au fost indeplinite aceste dispozitii legale.
Mai invoca Hotararea Guvernului nr.403/2000 privind reevaluarea imobilizarilor
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corporale, dand citire dispozitiilor art.1 alin.1, precum si art.1 alin.2, precizand
ca, In ceea ce priveste societatea ICA SA, aceastd norma nu trebuia aplicata
deoarece rata inflatiei pe ultimii trei ani a fost de 88,8%. Apelantul inculpat a
aratat ca ca raportul de evaluare conform metodei valorii de piatda nu era prevazut
de legislatia speciald in materie, la nivelul anului 2003, deoarece aceasta cerinta
a fost reglementatd pentru prima datd prin Hotararea Guvernului
nr.107/30.01.2008, deci la aproximativ 5 ani dupa efectuarea privatizarii si care
a intrat in vigoare la 04.02.2008, care a modificat art.6 din Hotararea Guvernului
nr.834/1991. In expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ca
toate sustinerile facute anterior se regasesc, in sensul celor consemnate, si sunt
confirmate de catre cele doua expertize, una tehnica si una tehnica dispuse de
Inalta Curte de Casatie si Justitie si de care apreciaza ca trebuie sa se tina cont,
cu ocazia solutionarii apelului, cu atat mai mult cu cat a fost respinsa, la
termenul anterior, solicitarea de efectuare a unor noi expertize, motivat de
dispozitiilor art.100 alin.4 lit.b Cod procedura penala.

In expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ca aplicarea
dispozitiilor art.41 alin.2 Cod penal vechi (35 alin.1 Cod penal nou) nu se justifica
avand in vedere ca nu ne aflam in prezenta unei infractiuni continuate,
invederand ca solicita schimbarea incadrarii juridice in acest sens.Astfel, s-a
mentionat ca exista un singur act material pretins incriminator, respectiv acea
aprobare din sedinta AGA din martie 2003 a raportului de expertiza prin care s-a
majorat capitalul social.

In expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ca in ceea ce
priveste privatizare ICA, apreciaza ca nu existd nici un prejudiciu, dimpotriva,
prin privatizare, aceasta societate a fost salvatd de la faliment, precizand ca
adjudecatarul, ca urmare a privatizarii, a achitat toate debitele catre creditorii
societatil, fiind facute investitii de milioane de euro. Mai precizeaza ca, astfel cum
rezulta din situatia depusa la termenul anterior, au fost platite la bugetul de stat,
taxe s1 impozite de la 01.01.2004 la zi, in valoare de aproximativ 7 milioane euro,
in prezent ICA Research & Development SA fiind unul dintre cele mai
performante si prestigioase institute de cercetare in domeniul alimentar din
Europa. In expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ca legea
penala mai favorabila este legea care este mai putin severa si ca in formula, de la
momentul condamnarii, art.10 avea o limitd de pedeapsa de la 5 la 15 ani,
solicitand aplicarea legii penale mai favorabile ca fiind legea noua deoarece
limitele de pedeapsa sunt de la 3 la 10 ani.

Apelantii inculpati Petre Alexandru si Marinescu au considerat ca solutia
primel instante este eronata sub aspectul existentei infractiunilor pe care le-ar fi
comis inculpatii, motivele de apel cuprinzand o expunere a ratiunilor pentru care
faptele nu exista, nu constituie infractiuni si nu puteau fi savarsite cu forma de
vinovatie prevazuta de lege. De asemenea, au aratat ca sentinta instantei de fond
nu este motivata corespunzator precum si faptul ca actul de sesizare al instantei
a fost in mod gresit considerat ca fiind legal intocmit. Apelantii inculpati au
aratat ca au inteles sa formuleze apel si impotriva incheierii din 16 iunie 2010
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, incheiere prin care le-a fost
respinsa exceptia neregularitatii actului de sesizare a instantei. Aratd ca prin
memoriul pe care l-a prezentat Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de 09
iunie 2010 a invocat faptul ca, pe deoparte, in faza de urmarire penala, s-a
inceput urmarirea penala, s-au desfasurat acte de urmarire penald fata de
inculpatii pe care i reprezinta imputandu-li-se acestora un anumit fapt material,
respectiv faptul de a fi certificat autenticitatea datelor din dosarul de prezentare
in vederea privatizarii iar prin rechizitoriul cu care au sesizat Inalta Curte de
Casatie si Justitie, organele de urmarire penala le-au imputat alte fapte materiale
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decat cele pentru care s-a desfisurat urmarirea penald, respectiv fapta de a
confirma actualitatea datelor din dosarul de privatizare adica aducerea datelor
din dosarul de privatizare la zi. Mai arata ca exceptia invocata a fost solutionata
cu motive straine de natura pricinii pentru ca instanta nu a analizat diferentele
invocate, diferentele semantice intre cele doua notiuni si a respins exceptia
invocatd cu argumentarea lapidard ca incadrarea juridica este identica.
Mentinerea incadrarii juridice nu este insd de natura sa inlature neregularitatea
actului de sesizare a instantei. Potrivit art. 263 Cod penal rechizitoriul trebuie sa
se limiteze la fapta si persoana aratatd in actul de sesizare, fata de care s-a
desfasurat urmarirea penala. Daca legiuitorul ar fi considerat ca este suficienta
incadrarea juridica a faptei, nimic nu l-ar fi impiedicat sa mentioneze in
cuprinsul art. 263 Cod penal acest lucru, respectiv ca este suficient ca incadrarea
juridica a faptei sa fie identica. Insa legiuitorul a inteles sa instituie, ca si conditie
de legalitate a rechizitoriului, mentinerea faptei pentru care s-a desfasurat
urmarirea penald, fapta din rechizitoriu trebuind sa fie identica cu fapta pentru
care s-a desfasurat urmarirea penald. Solicita sa se constate ca aceasta exceptie
a ramas nesolutionata catd vreme motivul invocat de Inalta Curte de Casatie si
Justitie a fost strain de exceptia invocata. Cata vreme exceptia a ramas
neanalizata solicita sa fie analizata de aceasta instanta si sa se constate ca, intr-
adevar, inculpatii au fost trimisi in judecata pentru alte fapte materiale decat cele
pentru care s-a inceput urmarirea penald si pentru care s-au desfasurat acte de
urmarire penala.

Pe de alta parte, inculpatii solicitd sa se constate ca au fost incalcate
dispozitiile art. 356 Cod procedura penala, cata vreme au fost lasate neanalizate
elemente de fapt esentiale care au fost invocate ca mijloace de aparare esentiale.
Apelantii inculpati au aratat ca si daca s-ar retine semnarea $1 avizarea
formularului de activ net si a declaratiei de confirmare a autenticitatii aceste
fapte nu au fost de natura, sub nicio forma, sa ajute sau sa inlesneasca pe cineva
la savarsirea infractiunii prevazute de art. 10, nefiind de natura sa determine
subevaluarea pachetului de actiuni al societatii I.C.A. S.A. In expunerea motivelor
de apel, apelantii inculpati au mentionat ca in acest sens a invocat si dispozitiile
art. 5 alin. 1 din Legea nr. 137/2002, dispozitii care stabilesc ca autoritatea
publica implicatd este singura in masura sa stabileasca modalitatea de
valorificare, modalitatea de evaluare si stabilirea pretului de vanzare al actiunilor
pentru societatea supusa privatizarii. S-a mai aratat ca atat timp cat autoritatea
publicad implicata este singura care organizeaza, coordoneaza si finalizeaza
procesul de privatizare evident ca un act intocmit de catre cenzorii societatii
supuse privatizarii nu putea sa influenteze decizia autoritatii publice implicate,
aceasta trebuind ea insasi sa cearna, potrivit aparatului propriu de specialitate,
informatiile primite de la societatea supusa privatizarii. Pe de alta parte, lipsa de
importanta a actelor materiale savarsite de catre cenzori a fost confirmata si de
organul de urmarire penala. Precizeaza ca fata de cel de-al patrulea cenzor s-a
dispus netrimiterea in judecata apreciindu-se ca acesta a fost in eroare de fapt,
faptele savarsite nu au avut caracter penal. Reaminteste ca si cenzorul fata de
care s-a dispus netrimiterea in judecatd a savarsit aceleasi acte materiale ca si
cenzorii pe care 1i reprezinta-a semnat alaturi de acestia formularul continand
determinarea activului net contabil si declaratia de confirmare a autenticitatii
datelor din dosarul de prezentare in vederea privatizarii. Invedereaza instantei si
faptul ca prin raportul de expertiza intocmit de catre Harabagiu Danut s-a
constatat faptul ca societatea a procedat corect atunci cand a stabilit pretul de
evaluare in baza unui raport de evaluare simplificat. Solicita sa se constate si ca
instanta de fond a facut o aplicare gresita a dispozitiilor art. 26 Cod penal si a
art. 10 alin. 1 lit. a din Legea nr. 78/2000 si, in special, a art. 44 din HG
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626/2001. In expunerea motivelor de apel, se solicita sa se observe ci cenzorii au
semnat o declaratie de confirmare a autenticitatii datelor in dosarul de prezentare
in vederea privatizarii, formularul tipizat explicitind si ceea ce au confirmat
cenzorii, respectiv ca datele din dosarul de prezentare in vederea privatizarii sunt
conforme cu bilanturile contabile si balantele de verificare la 31 decembrie 2002
s1 30 aprilie 2003. Pe de altd parte, cenzorii au semnat formularul cuprinzand
determinarea activului net contabil si precizeazd ca, asa cum a rezultat din
probele administrate, nu cenzorii au intocmit acest document ci doar l-au avizat,
departamentul financiar-contabil al societatii a intocmit documentul si l-a
prezentat spre avizare cenzorilor societatii. Activitatea de avizare nu a presupus
decat confruntarea datelor din tabelul intocmit de departamentul financiar-
contabil cu bilanturile contabile si balantele de verificare la 31 decembrie 2002 si
30 aprilie 2003. Nu exista nicio fapta penala in activitatea de verificare pe care au
savarsit-o cenzorii societatii, cu atat mai mult cu cat acte in raport de care s-a
confirmat autenticitatea, respectiv bilanturile si balantele de verificare, au fost
avizate anterior si de Directia Generala de Finante Publice a Municipiului
Bucuresti.

In expunerea motivelor de apel, se solicita sa se observe ca intreaga
constructie a organelor de urmadrire penala, reluata si de instanta de fond in ce ii
priveste pe cenzori, se centreaza pe dispozitiile art. 44 din HG 626/2001 si
acestora li se imputa faptul ca in procesul de privatizare, in determinarea
formularului de activ net contabil nu au procedat la reevaluarea patrimoniului
societatii si nu au intocmit un alt formular de activ net contabil cuprinzand
valoarea actualizata a activelor societatii I.C.A. S.A. Invedereaza instantei faptul
ca cenzoril societatii nu puteau sa avizeze un formular de activ net contabil
ipotetic, ei trebuiau sa avizeze, sa verifice formularul care le-a fost prezentat de
departamentul financiar-contabil al societatii. Cenzorii societdatii nu aveau
atributii in reevaluarea patrimoniului societatii I.C.A. S.A. De fapt, cenzorii nu au
atributii in reevaluarea patrimoniului niciunei societati comerciale si solicitd sa
se aiba in vedere si dispozitiile Legii nr. 31/1990, statutul societatii I.C.A. S.A. si
hotararile de guvern, respectiv actele normative care au reglementat intr-o forma
sau alta reevaluarea activelor unei societati comerciale. Se mai mentioneaza ca
singurul act normativ in legislatia romana care a stabilit responsabilitati in ce i
priveste pe cenzori pentru intocmirea, reevaluarea sau evaluarea activelor unei
societati comerciale este art. 44 din HG 626/2001, articol care a fost reluat de
catre organul de urmarire penala dintr-un raport de cercetare care a fost intocmit
in faza de urmarire penalad precum si in hotararea instantei de fond. Solicita sa se
observe ca HG 626/2001 se refera la societatile comerciale care detin in
administrare terenuri agricole si aratd ca nu intamplator a insistat, cu ocazia
cercetarii judecatoresti, sa dovedeasca ca societatea I.C.A. S.A. nu avea in
administrare terenuri agricole. Cata vreme societatea [.C.A. S.A. nu avea In
administrare terenuri agricole nu erau aplicabile dispozitiile HG 626/2001 iar
cenzorii societatii nu aveau de ce sa cunoasca, sa respecte sau sa se intereseze
despre existenta dispozitiilor art. 44 din HG 626/2001. Prin urmare, cata vreme
HG 626/2001 nu are aplicabilitate in aceasta cauza, nici raspunderea cenzorilor
nu poate interveni pentru niciunul din actele materiale imaginate de organele de
urmarire penala.

In expunerea motivelor de apel, apelantii inculpati au mentionat ca nu sunt
intrunite nici latura obiectiva, nici latura subiectiva a infractiunii. In ce priveste
latura subiectiva, respectiv elementul material al intentiei, acesta lipseste cu
desavarsire asa cum a rezultat din probatoriul administrat in faza cercetarii
judecatoresti, inclusiv din declaratiile tuturor coinculpatilor si martorilor audiati
in aceasta cauza, cenzorilor societatii nu le-a fost adusa niciodata la cunostinta
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